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Richtlijnen voor de uitspraak van letters in Sanskrit woorden
Klinkers:

a als a in kat (kort)

a als a in klaar, daken (verlengd)
u als oe in boek (kort)

1 als oe in boer (langer)
ialsiin dit (kort)

1als i in indien (verlengd)
e altijd lang als ee in feest
o altijd lang als 0o in mooi
ai als ai in Aida

au als au in kauwen

h als h in kashbah

Medeklinkers:

Gutturale klanken:

k als k in kat

g als g in go in het Engels

Neusklanken: m, m, n of n

Sisklanken:

s als s in besef

s (cerebraal) als s in sugar (Engels)

$ (palataal) als ch in ich (Duits)

fi (cerebraal) sefior in het Spaans

c als tja in het Nederlands

j als j in Jack (Engels) of dja (Nederlands)

y als j in jij

v als ua in aqua of what in het Engels

h achter een medeklinker betekent aspireren als in tophit

ji als g in budget

Overige medeklinkers als r, t, d en n worden cerebraal uitgesproken. L, t, d, en n
zijn net als in het Nederlands dentale klanken. V, p, b en m zijn de labiale
(lip)klanken als in het Nederlands.

De w, f en z klanken in het Nederlands komen in het Sanskrit niet voor



om bhadram karnebhih srunuyama devah | bhadram pasyemaksabhiryajatrah |
Sthirairangaistustuvamsastanibhirvyasema devahitam yadayuh |

svasti na indro vrddhasravah | svasti nah pisa visvavedah |

svasti nastarksyo aristanemih | svasti no brhaspatirdadhatu ||

om Santih Santih Santih ||

Om! O goden, mogen wij met de oren gunstige woorden horen; terwijl wij bezig
zijn met offers, mogen wij met de ogen gunstige dingen zien; terwijl wij de goden
prijzen met vaste ledematen, mogen wij een leven leiden dat nuttig is voor de go-
den.

Moge Indra van oude roem gunstig voor ons zijn; moge de allerrijkste (of alweten-
de) Piisa (god van de aarde) ons gunstig gezind zijn; moge Garuda, de vernietiger
van het kwade, ons welgezind zijn; moge Brhaspati ons welzijn verzekeren.

Om! Vrede! Vrede! Vrede!
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MANDUKYA UPANISAD
HOOFDSTUK I
AGAMA-PRAKARANA (over de Vedische tekst)

prajiianamsupratanaih sthiracaranikaravydapibhir vyapya lokan bhuktva
bhogansthavisthanpunarapi dhisanodbhasitankamajanyan /

pitva sarvan visesan svapiti madhurabhun mayaya bhojayanno
mayasamkhyaturiyam paramamytamajam brahma yattannato "smi //1//

yo visvatma vidhijavisayan prasya bhogan sthavisthan pascac canyan svamati-
vibhavaii jyotisa svena sitksman /

sarvan etan punar api sanaih svatmani sthapayitva hitva sarvanvisesanvigata-
gunaganah patvasau nasturiyal //2//

De invocatie van de commentator:

(1) Ik buig voor dat Brahman dat na het genieten! (tijdens de waaktoestand) van de
grove objecten door een doordringing van al de menselijke doelen door een ver-
spreiding van Zijn stralen? van onveranderlijk Bewustzijn dat alles omvat wat be-
weegt of niet beweegt; dat opnieuw na het drinken? (tijdens de droomtoestand) van
alle verscheidenheid aan objecten, geproduceerd door verlangen (alsook actie en
onwetendheid) en verlicht door het intellect,* slaapt terwijl het gelukzaligheid ge-
niet en ons laat genieten door Maya; en dat geteld wordt als de Vierde® vanuit het
oogpunt van Maya, en opperst, onsterfelijk en geboorteloos is.

(2) Moge die Vierde ons beschermen, Die, nadat Hij Zichzelf met het universum®
heeft geidentificeerd,® (tijdens de kosmische waaktoestand) de grove objecten ge-
niet die door deugd (en ondeugd) zijn geschapen; Die opnieuw (tijdens de kosmi-
sche droomtoestand’) door Zijn eigen licht de objecten van genot ervaart die door
Zijn eigen intellect worden opgeroepen; Die bovendien (in diepe slaap of kosmi-
sche ontbinding) al deze onmiddellijk in Zichzelf terugtrekt; en Die tenslotte vrij
wordt van alle attributen door elke onderscheiding en verschil af te leggen.

! Genot bestaande uit het waarnemen van de verschillende mentale stemmingen van geluk, ver-
driet, enz.

2 De individuele zielen die slechts reflecties zijn van Brahman op het intellect.
3 D.w.z. alles samengevoegd in het ongerealiseerde Zelf.

4 Alleen subjectief bestaand in de vorm van mentale stemmingen of indrukken van vroegere
ervaringen.

3 Niet bezittend van de drie toestanden van waken, dromen en slapen.
6 Het kosmische grove lichaam van Virat.

7 Als geidentificeerd met het kosmische subtiele lichaam van Hiranyagarbha.
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Inleiding: "De letter Om is dit alles. Hiervan volgt een duidelijke uiteenzetting"
(Ma.1). Deze vier hoofdstukken (van de Karika) die de kwintessens van de Vedan-
tische idee€n samenvatten, worden begonnen met de tekst: "De letter Om is dit
alles" enz. Dienovereenkomstig hoeven de verbinding, het onderwerp en het nut
(van dit verhandeling) niet afzonderlijk te worden behandeld. De verbinding, het
onderwerp en het nut die betrekking hebben op Vedanta zelf, moeten hier ook pas-
sen'. Toch moeten ze kort worden uiteengezet door iemand die een verhandeling
wil uitleggen. In dit verband moet worden opgemerkt dat het door het feit dat een
schrift (of het nu Vedanta is of een verhandeling erover), de spirituele disciplines
openbaart die leiden tot het doel; het wordt begiftigd met een onderwerp; en uit dit
feit wordt het indirect begiftigd met een duidelijke relatie, een onderwerp en nut.?
Wat is dan het doel? Dat wordt uitgelegd: Zoals de normale toestand van een mens,
die door ziekte is getroffen, bestaat in het genezen van de ziekte, zo wordt de nor-
maliteit van het Zelf, getroffen door identificatie met ellende, herwonnen door de
beé€indiging van het fenomenale universum van dualiteit. Het uiteindelijke doel is
de realisatie van non-dualiteit. Aangezien de fenomenale wereld van dualiteit een
schepping van onwetendheid is, kan deze door kennis worden uitgeroeid; en van-
daar dat dit boek is begonnen om de kennis van Brahman te openbaren. Dit feit
wordt bevestigd door Vedische teksten zoals: "Want wanneer er dualiteit is, als het
ware, (dan ruikt men iets, men ziet iets," enzovoort) (Br. IL. iv. 14); "Wanneer er
iets anders is, als het ware, dan kan men iets zien, kan men iets weten" (Br I'V. iii.
31); "Maar wanneer voor de kenner van Brahman alles het Zelf is geworden, wat
moet men dan zien en waardoor, wat moet men dan weten en waardoor? (Br. II. iv.
14.)

Dat zijnde zo, is het eerste hoofdstuk, gewijd aan het vaststellen van de betekenis
van Om, gebaseerd op (Vedische) traditionele kennis en is het een hulpmiddel voor
het vaststellen van de realiteit van het Zelf. Het tweede hoofdstuk houdt zich bezig
met het rationeel bewijzen van de onwerkelijkheid van die fenomenale wereld van
dualiteit, bij het ophouden waarvan non-dualiteit wordt bereikt, net zoals de reali-
teit van het touw wordt bereikt bij de eliminatie van de illusie van een slang enz.
die erop wordt verbeeld. Het derde hoofdstuk dient om rationeel de waarheid van
non-dualiteit vast te stellen, opdat ook die niet door een soortgelijk proces van

! Het huidige boek, bestaande uit de Upanisadische tekst en de Karika van Gaudapada, vormt een
soort verhandeling over de Vedanta; en vandaar zijn de vier anubandhas of onderling verbinden-
de elementen — adhikari, de persoon die competent is voor studie, sambandha, verbinding, bijv.
die tussen het boek en het onderwerp, visaya, onderwerp van het boek, nl. eenheid van het Zelf
en Brahman, en prayojana, nut, nl. bevrijding — in beide gevallen hetzelfde.

2 We zijn primair bezig met kennis en het resultaat ervan en niet met boeken. Het beoogde resul-
taat is bevrijding die voortvloeit uit de realisatie van de niet-verschillendheid van het Zelf en
Brahman, en niet uit louter geschriften. Toch drukken de geschriften die niet-verschillendheid
uit, en kennis breekt niet aan zonder de hulp van schriftuurlijke overweging. Zo worden de ge-
schriften, als indirecte middelen tot kennis, verbonden met het onderwerp.
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argumentatie zou worden ontkend. Het vierde hoofdstuk tracht door middel van
hun eigen argumenten alle niet-Vedische standpunten te weerleggen die antagonis-
tisch zijn ten opzichte van de waarheid van non-dualiteit die door non-dualisme is
vastgesteld, en die betrokken blijven in deze onwerkelijke dualiteit door het feit
van hun wederzijds antagonisme.

Hoe wordt, opnieuw, het vaststellen van de betekenis van Om een hulpmiddel tot
de realisatie van de realiteit van het Zelf? Het antwoord is: Uit Vedische teksten
zoals: "(Dat doel dat alle Veda's eenstemmig verkondigen, dat alle ascese noemt,
en waarnaar verlangend mensen Brahmacarya beoefenen) — het is dit, namelijk
Om" (Ka. L. ii. 15), "Dit medium is het beste" (Ka. 1. ii. 17), "O Satyakama, dit
(Om) is inderdaad Brahman, (superieur en inferieur)" (Pr. V. 2), "Mediteer op het
Zelf als Om" (Mai. VL. 3), "Om is Brahman" (Tai. 1. viii. 1), "Om inderdaad is dit
alles" (Ch. II. xxiii. 3), volgt hieruit dat, net zoals het non-duale Zelf, niettegen-
staande het feit dat Het de hoogste Realiteit is, toch het substraat kan zijn van alle
illusies zoals de vitale kracht, zoals het touw enz. de substrata worden van de slang
enz., zo ook is het Om dat verschijnt als alle vertakkingen van spraak die als in-
houd zulke illusoire manifestaties van het Zelf hebben als de vitale kracht enz. En
Om is in wezen hetzelfde als het Zelf, aangezien het de laatste aanduidt. En alle
illusoire manifestaties van het Zelf, zoals de vitale kracht enz., die worden aange-
duid door de modificaties van Om, bestaan niet afgezien van hun namen, overeen-
komstig de Vedische teksten: "Alles wat modificatie is, bestaat alleen in naam, met
spraak als ondersteuning" (Ch. VL. i. 4), "Al deze fenomenale schepping van dat
Brahman is aaneengeregen door de draad van spraak en door de strengen van na-
men", "Al deze zijn slechts afhankelijk van namen"!, enzovoort. Vandaar dat de
Upanisad zegt: "Om iti etat aksaram idam sarvam — de letter Om is dit alles."

omityetadaksaram idam sarvam tasyopavyakhyanam
bhiitam bhavad bhavisyaditi sarvamomkara éva .
yaccanyat trikalatitari tadapyomkara éva .. 1..

1. De letter Om is dit alles. Hiervan wordt een duidelijke uiteenzetting (gestart
met): Alles wat verleden, heden of toekomst is, is inderdaad Om. En wat voor-
bij de drie tijdsperioden is, is ook inderdaad Om.

Zoals al deze objecten die door namen worden aangeduid, niet verschillen van de
namen, en zoals namen niet verschillen van Om, zo is Om inderdaad dit alles. En
zoals het hoogste Brahman bekend is door de relatie die bestaat tussen naam en
zijn object, is Het ook slechts Om. Tasya, van dat, van deze letter, namelijk Om,
dat hetzelfde is als het hoogste zowel als het inferieure Brahman; upavyakhyanam,
een duidelijke uiteenzetting, als aantonend de nabijheid tot Brahman krachtens zijn
zijnde een middel voor het bereiken van Brahman; de uitdrukking, "moet worden

"Namen maken empirische handelingen mogelijk voor objecten.
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begrepen als gestart met", moet worden aangevuld na "duidelijke uiteenzetting" om
de zin te voltooien. Bhiitam, het verleden; bhavat, het heden; bhavisyat, de toe-
komst; in deze, dat wil zeggen, alles wat wordt omsloten door de drie tijdsopvat-
tingen; sarvam onkarah eva, dit alles is slechts Om in overeenstemming met de
reeds aangevoerde redenen. Ca yat trikalatitam, en al het andere dat voorbij de drie
tijdsperioden is, dat afleidbaar is uit zijn effecten maar niet wordt omsloten door
tijd. bijv. het Ongemanifesteerde en de rest; tat api, dat, 0ok, is onkarah eva, in-
derdaad Om.

Hoewel een woord en het aangeduide ding hetzelfde zijn, werd de presentatie in de
tekst, "De letter Om is dit alles" enz., gemaakt door grotere nadruk te leggen op het
woord. Precies hetzelfde dat werd gepresenteerd door een nadruk op het woord,
wordt opnieuw aangeduid met een nadruk op het aangeduide ding, zodat de een-
heid van de naam en het benoembare kan worden begrepen. Want anders, nadat het
benoembare als afhankelijk van de naam is begrepen, kan de twijfel ontstaan dat de
identiteit van het benoembare met de naam in secundaire zin moet worden opgevat.
En de noodzaak om hun identiteit te begrijpen ontstaat uit het feit dat, zodra deze
identiteit is vastgesteld, men door een enkele inspanning zowel de naam als het
benoembare kan elimineren om Brahman te realiseren dat verschilt van beide. En
dit is wat de Upanisad zal zeggen in, "De windstreken zijn de letters van Om en de
letters zijn de windstreken" (Ma. 8). De Upanisad verwijst naar het onderwerp in,
"Dit alles is zeker Brahman" enz.

sarvam hyétad brahmayamatma brahma so’yamatma catuspat .. 2..

2. Dit alles is zeker Brahman. Het Zelf is Brahman. Het Zelf, zoals Het is, bezit
vier kwartieren.

Sarvam etat, dit alles, dit alles waarover gesproken werd als slechts Om: is brah-
ma, Brahman. Dat Brahman waarover indirect werd gesproken, wordt direct en
specifiek aangewezen als: "Ayam atma brahma, dit Zelf is Brahman." In de tekst,
"Dit Zelf is Brahman", wordt precies het Zelf dat als in vier delen verdeeld zal
worden gepresenteerd, aangewezen als iemands innerlijkste Zelf door het woord
"ayam dit" (vergezeld) van een handgebaar.! Sah ayam atma, dat Zelf dat zo is, dat
wordt aangeduid door Om en bestaat als het hogere en lagere Brahman; is catipat,
bezittend van vier kwartieren, zoals een (karsapana) munt, maar niet zoals een
koe.? Zoals de Vierde (Turiva) wordt gerealiseerd door de eerdere drie, beginnend

! Door de hand op het hart te leggen.

2 Het woord pada kan zowel 'voet' als 'kwartier' betekenen. De tweede betekenis is hier van
toepassing. Een karsapana is deelbaar in zestien kleinere eenheden. Vier daarvan vormen een
kwartier. De kleinere munten verliezen als het ware hun individualiteit in de grotere. Zo gaat
Visva op in Taijasa, Taijasa in Prajfia, en Prajia in Turlya. Het woord 'kwartier' wordt hier niet in
enige fysieke zin gebruikt.
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bij Visva, achtereenvolgens samen te voegen, wordt het woord pada (in de geval-
len van Vi$va, Taijasa en Prajfia) afgeleid in de instrumentale zin van dat waardoor
iets wordt bereikt, terwijl in het geval van de Turlya het woord pada wordt afgeleid
in de objectieve zin van dat wat wordt bereikt.

De Upanisad toont aan hoe het Zelf vier kwartieren kan bezitten:

jagaritasthano bahisprajiiah saptanga ekonavimsatimukhah
sthitlabhugvaisvanarah prathamah padah .. 3..

3. Het eerste kwartier is VaisSvanara wiens werkterrein de waaktoestand is,
wiens bewustzijn betrekking heeft op externe zaken, die zeven ledematen en
negentien monden bezit, en die grove dingen geniet.

Hij (Vai$vanara) die de jagarita, waaktoestand, als Zijn sthana, werkterrein, heeft,
is jagaritastanah. Hij die Zijn prajiia, bewustzijn, bahih, buiten, gericht op andere
dingen dan Zichzelf, heeft, is bahisprajiia. Het idee is dat Bewustzijn lijkt gerela-
teerd te zijn aan uiterlijke objecten, als gevolg van onwetendheid. Evenzo heeft Hij
zeven ledematen. Om de beeldspraak van het Agnihotra-offer, vervat in "De hemel
is inderdaad het hoofd van dat Vai$vanara-Zelf, de zon is Zijn oog, lucht is Zijn
vitale kracht, ruimte is het middengedeelte, water is Zijn blaas, en de aarde zijn
Zijn twee voeten" (Ch. V. xviii. 2), te voltooien, is het Ahavaniya-vuur voorgesteld
als Zijn mond (Ch. V. xviii. 2). Hij die deze zeven ledematen bezit, is saptangah.
Evenzo is Hij ekonavimatimukhah, bezittend van negentien monden — de (vijf)
zintuigen van waarneming en de (vijf) organen van actie vormen tien, de vitale
krachten — Prana en de rest — vormen vijf, en (er zijn) geest (denkvermogen),
intellect, ego, en geeststof. Dit zijn monden, aangezien ze vergelijkbaar zijn met
monden; dat wil zeggen, ze zijn de poorten van waarneming. Aangezien door deze
ingangen, Vai$vanara, aldus samengesteld, grove objecten geniet — nl. geluid en
de rest, daarom is Hij sthitlabhuk, een genieter van het grove. Hij wordt
Vaisvanarah genoemd, omdat Hij op diverse manieren alle (visva) wezens (nara)
leidt (tot hun genot). Of Vai$vanara is hetzelfde als Visvanara; Hij wordt
Vais$vanara (alle wezens) genoemd, aangezien Hij alle wezens omvat krachtens
Zijn niet-verschillend zijn (in werkelijkheid) van het Zelf (d.w.z. Virat) omvattende
alle grove lichamen. Hij is de prathamah padah, de eerste kwartier.! Hij krijgt dit
voorrecht, omdat de kennis van de volgende kwartieren athankelijk is van Zijn
kennis.

Bezwaar: Aangezien het onderwerp van discussie het bezit van vier kwartieren
door het Zelf is, zoals genoemd in de tekst, "Dit Zelf is Brahman" enz., hoe komt
het dan dat de hemel en de rest als het hoofd enz. worden gepresenteerd?

! De eerste stap naar de kennis van Brahman.
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Antwoord: Dat is niets strijdigs, aangezien het de bedoeling is om aan te tonen dat
het hele fenomenale universum en de wereld van goden, samen met dit (grove
kosmische) Zelf, bijdragen aan de constitutie van de vier delen.' Als de presentatie
op deze manier wordt gedaan, wordt non-dualiteit tot stand gebracht door het ver-
wijderen van de gehele fenomenale wereld, en het Zelf dat in alle wezens bestaat,
wordt als één gerealiseerd, en alle wezens worden gezien als bestaand in het Zelf.?
En zo alleen zal de betekenis van de Vedische tekst bevestigd worden: "Hij die alle
wezens in het Zelf zelf en het Zelf in alle wezens ziet enz." (IS. 6). Anders zal al-
leen het inwonende Zelf, zoals begrensd door iemands eigen lichaam, worden
waargenomen, zoals het door de Sarhkhyas en anderen wordt waargenomen; en in
dat geval zal de specifieke verklaring, gedaan door de Upanisads, dat Het non-
duaal is (Ma. I. 7; Ch. VL. ii. 1), geen onderscheidend vermogen hebben, want er
zal geen verschil zijn met de filosofie van de Sarhkhyas en anderen. Maar feitelijk
is het wenselijk om alle Upanisads in overeenstemming te vinden in het verkondi-
gen van de eenheid van alle zelven. Daarom is het slechts redelijk dat, met het oog
op de identiteit van het Zelf (als Visva) in de individuele fysieke context met het
Zelf als Virat (d.w.z. Vai$vanara) in de goddelijke context, het eerste moet worden
genoemd als bezit van zeven ledematen, bestaande uit fysieke bestanddelen zoals
de hemel enz. En dit wordt bevestigd door de logische gronden (voor het afleiden
van eenheid) die geimpliceerd zijn in "uw hoofd zou eraf zijn gevallen als u niet
naar mij was gekomen"? (Ch. V. xii. 2).

Deze identiteit (van Vi§va) met Virat duidt ook op de eenheid (van Taijasa en
Prajia) met respectievelijk Hiranyagarbha en het Ongemanifesteerde. En dit is
vermeld in de Madhu-brahmana (van de Br. Up.): "'(Hetzelfde met) het stralende
onsterfelijke wezen dat in deze aarde is, en het (stralende onsterfelijke) lichamelij-
ke wezen (in het lichaam). (Deze vier zijn slechts dit Zelf)" enz. (II. v. 1). Wat
betreft de eenheid van het Zelf in slaap (Prajfia) en het Ongemanifesteerde, is dit

! De grove kosmische wereld, als constituerend Virat, is het eerste kwartier. De subtiele kosmi-
sche wereld, als constituerend Hiranyagarbha, is het tweede kwartier. De kosmische wereld in
haar causale staat (van onwetendheid) als constituerend het Ongemanifesteerde, is het derde
kwartier. Dat, wederom, wanneer het bevrijd is van alle toestanden van oorzaak en gevolg en
louter bestaat als het substraat van alles, als Bestaan-Kennis-Gelukzaligheid, is het vierde kwar-
tier.

2 Cf (M.XIL91)

3 Zes Brahmanen, die Aévapati benaderden, plachten specifieke ledematen van Vai$vanara als
Vaisvanara Zelf te aanbidden. A§vapati wees op hun fouten en zei dat als ze niet naar hem waren
gekomen voor rectificatie, hun hoofd, oog, leven, enz. vernietigd zouden zijn. Maar als het indi-
vidu en Virat niet hetzelfde zijn, is het onredelijk om bijvoorbeeld te zeggen dat door de verkeer-
de aanbidding van de hemel (die slechts het hoofd van Virat) als Virat Zelf, iemands eigen hoofd
eraf zou vallen. De bewering wordt alleen redelijk als het individu en Virat hetzelfde zijn, zodat
het hoofd van de een het hoofd van de ander kan zijn.
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een duidelijk feit vanwege de afwezigheid van onderscheid.! Dit in overweging
nemende, zal bewezen worden dat non-dualiteit volgt op de verdwijning van alle
dualiteit.

svapnasthano’ntahprajiiah saptanga ekonavimsatimukhah
praviviktabhuktaijaso dvitiyah padah .. 4..

4. Taijasa is het tweede kwartier, wiens werkterrein de droomtoestand is,
wiens bewustzijn intern is, die zeven ledematen en negentien monden bezit, en
die subtiele objecten geniet.

Taijasa die de droomtoestand als zijn werkterrein heeft, is svapnasthanah. Het
bewustzijn van de waaktoestand, hoewel het een staat van mentale vibratie is,
wordt geassocieerd met vele middelen, en het lijkt zich te concentreren op externe
objecten, en zo laat het in de geest de corresponderende indrukken achter. Onder de
impuls van onwetendheid, verlangen en (vroegere) handelingen, verschijnt de
geest, aldus bezittend van de indrukken als een stuk beschilderd canvas, (in de
droomtoestand) net als in de waaktoestand, maar zonder enige externe middelen. In
lijn hiermee is de verklaring: "(Wanneer hij droomt), neemt hij een beetje van (de
indrukken van) deze allesomvattende wereld (de waaktoestand) weg" (Br. IV. iii.
9). Evenzo, in de Upanisad van de Atharva-Veda, na (het onderwerp) te hebben
geintroduceerd met "Alle zintuigen worden één in de hoogste godheid, de geest",
wordt gezegd: "hier in deze droomtoestand, ervaart de godheid (de geest) groot-
heid" (Pr. IV. 5). De geest is antah, intern, in relatie tot de zintuigen. Hij wiens
prajia, bewustzijn, in een droom, de vormen aanneemt van de indrukken in die
(antah, interne) geest, is antah-prajiiah, bewust van interne objecten. Hij wordt
Taijasa (lichtend) genoemd, aangezien hij de getuige wordt van de (modi van)
cognitie die verstoken is van objecten en alleen verschijnt als een lichtgevend ding.
Aangezien Visva afhankelijk is van objecten, ervaart hij de (modi van) grove cog-
nitie, terwijl het bewustzijn dat hier wordt ervaren, bestaat uit louter indrukken; en
vandaar dat het genot subtiel is. De rest is gemeenschappelijk (met de eerdere pa-
ragraaf). Taijasa is het tweede kwartier.

yatra supto na kaiicana kamam kamayaté na kafiicana svapnam pasyati
tat susuptam . susuptasthana ekibhiitah prajiianaghana
evanandamayo hyanandabhuk cétomukhah prajiiastytiyah padah .. 5..

5. Die toestand is diepe slaap waar de slaper geen enkel aangenaam ding ver-
langt en geen enkele droom ziet. Het derde kwartier is Prajiia die diepe slaap

! Het individu slaapt door alle onderscheidingen in zichzelf terug te trekken, en in ontbinding
trekt het Ongemanifesteerde, 0ok, alles in zichzelf terug. Het "Ongemanifesteerde" betekent hier
de "innerlijke Directeur" (Ma. 6) geconditioneerd door Maya, die van binnenuit alles regeert.
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als zijn werkterrein heeft, in wie alles ongedifferentieerd wordt, die een massa
van louter bewustzijn is, die overvloeit van gelukzaligheid, die zeker een genie-
ter van gelukzaligheid is, en die de toegang is tot de ervaring (van de droom-
en waaktoestanden).

Aangezien slaap, bestaande in de onwetendheid van de Werkelijkheid, een ge-
meenschappelijk kenmerk is van de twee toestanden (van waken en droom) waar er
de aanwezigheid en afwezigheid (respectievelijk) van waarneembare grove objec-
ten zijn, daarom wordt de bijwoordelijke zin, "Waar de slaper" enz.,' gebruikt om
de staat van diepe slaap in het oog te houden. Of aangezien slaap, bestaande in de
onwetendheid van de Werkelijkheid, evenzeer aanwezig is in alle drie de toestan-
den, wordt diepe slaap (door die zin) onderscheiden van de eerdere twee toestan-
den.? Yatra, op welke plaats of op welk tijdstip; suptah, de slapende man; na
pasyati, ziet niet; karicana svapnam enige droom; na kamayate, verlangt niet;
kancana kamam, enig aangenaam ding — want in diepe slaap bestaat er, zoals in
de twee eerdere toestanden, noch droom, bestaande in de waarneming van dingen
anders dan wat ze zijn, noch enig verlangen® — dit is fat susuptam, die staat van
diepe slaap. Hij die deze staat van diepe slaap als zijn werkterrein heeft, is susup-
tasthanah. Hij wordt ekibhiitah, ongedifferentieerd, genoemd, aangezien de hele
horde van dualiteit, die gediversifieerd is als de twee toestanden (van waken en
droom) en slechts modificaties van de geest zijn, ononderscheidbaar worden (in die
toestand) zonder hun voornoemde kenmerken te verliezen, net zoals de dag samen
met de fenomenale wereld ononderscheidbaar wordt onder de deken van nachtelij-
ke duisternis. Als zodanig worden bewuste ervaringen, die slechts vibraties van de
geest zijn in de waak- en droomtoestanden, als het ware geconsolideerd. Deze toe-
stand wordt prajrianaghanah, een massa van louter bewustzijn, genoemd, aange-
zien het gekenmerkt wordt door de afwezigheid van discriminatie. Het is een massa
van louter bewustzijn zoals alles dat als een massa verschijnt door ononderscheid-
baar te worden onder nachtelijke duisternis. Uit het gebruik van het woord eva,
slechts, volgt dat er niets van een afzonderlijke klasse anders dan bewustzijn is. En
hij is anandamayah, vol vreugde, zijn overvloed aan vreugde wordt veroorzaakt
door de afwezigheid van de ellende die gepaard gaat met de inspanning van de

! Dat wil zeggen, het gedeelte "verlangt geen enkel aangenaam ding" enz., voorkomend in de zin
"Waar de slaper" enz.; want het gedeelte "niet" enz. onderscheidt diepe slaap van de andere twee
toestanden die het gemeenschappelijke kenmerk van onbewustzijn hebben.

2 Aangezien door het gebruik van het gedeelte "ziet geen droom", d.w.z. "heeft geen valse waar-
neming van de Werkelijkheid", de andere twee toestanden van droom en waken kunnen worden
ge€limineerd, kan de toevoeging van het gedeelte "verlangt geen enkel aangenaam ding" overbo-
dig lijken als we de eerste interpretatie volgen. Om deze moeilijkheid te verhelpen, wordt de
tweede verklaring geintroduceerd. Niet-waarneming zijnde een gemeenschappelijke factor van
de drie toestanden, kan slaap worden onderscheiden door de afwezigheid van verlangen.

3 Zo kan elk van de bijwoordelijke delen — namelijk afwezigheid van valse waarneming en
vrijheid van verlangen — worden gebruikt om de eerdere twee toestanden te elimineren.
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geest die vibreert als de objecten en hun ervaringen; maar hij is niet Gelukzaligheid
zelf, aangezien de vreugde niet absoluut is. Net zoals in het gewone spraakgebruik,
men die vrij blijft van inspanning, wordt gezegd gelukkig te zijn of anandabhuk,
een ervaarder van vreugde, zo wordt ook deze anandabhuk genoemd, want door
hem wordt deze staat genoten die bestaat uit extreme vrijheid van inspanning,
overeenkomstig de Vedische tekst, "dit is zijn opperste gelukzaligheid" (Br. I'V. iii.
32). Hij is cetomukhah, aangezien hij de toegang is tot het bewustzijn van de erva-
ringen in de droom- en waaktoestanden. Of hij wordt cetomukhah genoemd omdat
bewustzijn, verschijnend als empirische ervaring, zijn toegang of ingang is die leidt
tot de toestanden van droom en waken. Hij wordt prajiiah, Prajiia, vitmuntend
bewust, genoemd, aangezien alleen in hem de kennis van het verleden en de toe-
komst en van alle dingen is. Hoewel hij in diepe slaap ligt, wordt hij Prajfia (be-
wust) genoemd vanwege zijn eerder zo zijn (in de twee vroegere toestanden van
droom en waken); of hij wordt bewust genoemd, aangezien alleen hij de eigenaar-
dige kenmerken van louter (ongediversifieerd) bewustzijn bezit, terwijl de andere
twee ook gediversifieerde kennis hebben. Prajia, zoals beschreven, is het derde
kwartier.

esa sarvesvarah ésa sarvajiia eso’ntaryamyesa yonih

sarvasya prabhavapyayau hi bhitanam .. 6..

6. Deze is de Heer van alles; deze is Alwetend; deze is de innerlijke Leider van
alles; deze is de Bron van alles; deze is inderdaad de plaats van oorsprong en
ontbinding van alle wezens.

Esah, deze (deze prajiia), wanneer in zijn natuurlijke staat; is zeker sarvesvarah,
de Heer van alles, van alle diversiteit inclusief de hemelse wereld; en in tegenstel-
ling tot wat anderen geloven, is Hij (de Heer van alles) niet iets intrinsiek anders
dan deze (prajiia), zoals blijkt uit de Vedische tekst, "O welgevormde, (de indivi-
duele ziel geconditioneerd door) de geest is vastgebonden aan (dat wil zeggen,
heeft als doel) de Vitale Kracht (die Brahman is)" (Ch. V1. viii. 2). Deze, wederom,
in zijn (staat van) immanentie in alle diversiteit, is de kenner van alles; vandaar
esah sar - vajiiah, deze is Alwetend. Esah, deze, is; antaryami, de innerlijke Con-
troleur; deze wordt de Leider van alle wezens door van binnen (antar) binnen te
gaan. Om dezelfde reden' brengt hij het universum voort samen met zijn diversitei-
ten, zoals eerder beschreven; en vandaar esah yonih, deze is de Bron; sarvasya, van
alles. En aangezien dit zo is, daarom is deze zelfde, ki, zeker; prabhava-apyayau,
de plaats van oorsprong en ontbinding; bhiutanam, van alle wezens.

! Aangezien Prajfia Heer, Alwetend en innerlijke Directeur is (in zijn identiteit met Brahman).
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KARIKA
atraite sloka bhavanti

Hierop betrekking hebbend, hier zijn deze verzen:

Atra, met betrekking tot het behandelde onderwerp; ete slokah, bhavanti, hier ko-
men deze verzen voor:

bahisprajiio vibhurvisvo hyantahprajiiastu taijasah .
ghanaprajiiastatha prajiia eka éva tridha smytah .. 1..

1. Visva ervaart de externe dingen en is allesdoordringend; maar Taijasa er-
vaart de interne dingen; evenzo is prajiia een massa van bewustzijn. Het is
niets anders dan dezelfde entiteit die op drie manieren wordt gedacht.

De strekking van het vers is deze: De transcendentie van de drie toestanden door
het Zelf, Zijn eenheid, zuiverheid en ongerelateerdheid (tot iets) worden bewezen
door het feit van Zijn bestaan in de drie toestanden achtereenvolgens en van Zijn
onderlinge verbondenheid door het geheugen als 'Ik'. Dit wordt bevestigd door de
illustratie van de grote vis en anderen in de Vedische teksten.!

daksinaksimukheé visvo manasyantastu taijasah .

akase ca hydi prajiiastridha dehé vyavasthitah .. 2..

2. Visva wordt aangetroffen in het rechteroog, wat zijn plaats van ervaring is.
Maar Taijasa bevindt zich in de geest. Prajfia is in de ruimte in het hart. Op
drie manieren bestaat hij in het lichaam.

Dit vers is gericht op het ontdekken hoe alle drie, beginnend met Visva, in de
waaktoestand zelf worden ervaren. Visva, de getuige van grove objecten, wordt
primair ervaren? in het daksina-aksi, rechteroog, dat zijn mukha, mond (of plaats
van ervaring) is; en dit is in overeenstemming met de Vedische tekst, "Dit wezen
dat in het rechteroog is, wordt Indha genoemd" (Br. IV. ii. 2). Hij die Indha of
Vai$vanara is, begiftigd met glans — het Virat Zelf (Zichzelf identificerend met
het kosmische grove lichaam) dat in de zon is — en hij die het (individuele) Zelf
(d.w.z. Vi$va) is in het (rechter)oog zijn identiek.

! Zoals een grote vis afwisselend naar beide oevers (van een rivier) zwemt, oostelijk en westelijk,
7o beweegt dit oneindige wezen zich naar beide toestanden — de droom- en waaktoestanden”
(Br. IV. iii. 18). “Zoals een havik of een valk, moe geworden door het vliegen in de lucht, zijn
vleugels uitstrekt en op weg is naar zijn nest, zo rent dit oneindige wezen naar deze toestand,
waar hij in slaap valt, geen verlangens koestert en geen dromen ziet” (Br. V1. iii. 19).

2 Door de bekwamen in meditatie.
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Bezwaar: Hiranyagarbha is anders, en anders is ook (de ziel die) de kenner is van
het lichaam en de zintuigen, die in het rechteroog bestaat als de controleur van de
ogen, die de kenner is, en die de meester van het lichaam is.

Antwoord: Niet zo, want in werkelijkheid wordt geen verschil toegestaan, over-
eenkomstig de Vedische tekst, "Eén stralend wezen verborgen in alle schepselen”
(S v. VL. 11), en de Smrti-teksten, "O nazaat van de Bharata-dynastie, ken mij,
opnieuw, als de kenner van de lichamen en zintuigen in alle lichamen" (G. XIII. 2),
"Ondeelbaar, en toch bestaand in alle wezens, alsof verdeeld" (G. XIII. 16)".

Hoewel Visva in alle organen gelijkmatig bestaat, wordt hij specifiek genoemd als
bestaand in het rechteroog, want in het rechteroog wordt de faculteit van zijn
(Visva's) waarneming op zijn best waargenomen. De ziel, met zijn verblijf in het
rechteroog, neemt een vorm waar; en dan sluitend de ogen en herinnerend aan
diezelfde vorm ziet hij deze gemanifesteerd, manasi antah, in de geest, in de vorm
van indrukken als in een droom.? Zoals hier het geval is, zo is het ook in een
droom. Daarom, hoewel Taijasa in de geest is, is hij werkelijk hetzelfde als Visva.
Bij het ophouden van de activiteit genaamd geheugen, wordt Prajiia, zittend akase
ca hrdi, in de ruimte in het hart, vrij van de diversiteit (van objecten en hun waar-
nemend subject) en blijft hij een pure massa van bewustzijn, want dan is er geen
functioneren van de geest’. Waarneming en herinnering zijn slechts vibraties van
de geest; in afwezigheid hiervan is er louter bestaan in een ongemanifesteerde
staat, in het hart, in identificatie met de vitale kracht, zoals gezegd in de Vedische
tekst, "Het is inderdaad de vitale kracht die al deze omvat" (Ch. IV. iii. 3). Taijasa
is hetzelfde als Hiranyagarbha vanwege het bestaan in de geest,* zoals wordt ver-
klaard door de Vedische teksten: "(Gehecht zijnde, bereikt hij, samen met het
werk, dat resultaat waaraan zijn) subtiele lichaam of geest (gehecht is)" (Br. IV. iv.
6), "Deze Purusa, geidentificeerd met de geest,’ (en schitterend, wordt gerealiseerd
in het hart)" (Br. V. vi. 1), enzovoort.

1 Virat is in wezen identick met Hiranyagarbha en zo is ook de 'kenner' (Prajfia) met hen beiden.

2 Dit is hoe Taijasa wordt aangetroffen in de wakkere toestand. En Visva en Taijasa zijn hetzelf-
de; want dezelfde entiteit die als Visva ziet, herinnert zich als Taijasa.

3 Dit is hoe Prajfia wordt aangetroffen in de wakkere toestand. Wanneer de geest ophoudt te
handelen, neemt dezelfde entiteit de kenmerken van Prajiia aan.

4 Taijasa wordt geconditioneerd door de individuele geest, en Hiranyagarbha door de kosmische
geest. Maar de individuele en kosmische geesten zijn hetzelfde; en dus moeten Taijasa en Hi-
ranyagarbha, door hen geconditioneerd, hetzelfde zijn.

5 Hiranyagarbha, als bezitter van de kracht om te handelen, is de ziel binnen het subtiele lichaam
(linga); en linga wordt in de Vedische tekst gelijkgesteld aan de geest. Daarom zijn Taijasa en
Hiranyagarbha hetzelfde.
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Bezwaar: De vitale kracht is een gemanifesteerde (d.w.z. waarneembare) realiteit
in een slapende mens; en de organen smelten erin samen.! Hoe kan de vitale
kracht ongemanifesteerd zijn?

Antwoord: Dat is geen gebrek; want een ongedifferentieerd ding wordt geken-
merkt door de afwezigheid van elk onderscheid in tijd en ruimte. Hoewel de vitale
kracht? gedifferentieerd lijkt zolang de (individuele) identificatie met Prana voort-
duurt (onder degenen die zichzelf nauw verbonden achten met de verschillende
delen van de vitale kracht), is de vitale kracht, aangezien de zelfidentificatie met
enig bijzonder kenmerk, geconditioneerd door het lichaam, afwezig is in de vitale
kracht tijdens diepe slaap, dan zeker ongedifferentieerd.? Net zoals in het geval van
mensen die zich identificeren met geindividualiseerde vitale kracht, de vitale kracht
ongemanifesteerd wordt na de dood, zo is ook de onmanifestatie in de toestand van
afwezigheid van onderscheidingen (in diepe slaap) in het geval van degenen die
zich identificeren met de vitale kracht, en zo is ook haar potentieel om effecten te
produceren. En de getuige in de toestand van ongemanifestatie en diepe slaap is
hetzelfde (Bewustzijn).* Bovendien, aangezien de individuen die zich identificeren
met beperkingen, of die toestanden waarnemen, verschijnen als identiek aan het
Ongemanifesteerde, worden de voorgaande attributen, "in wie alles ongedifferenti-
eerd wordt", "wie een massa van bewustzijn is", enz., passend met betrekking tot
hem’ (d.w.z. Prana in diepe slaap, die zich identificeert met Prana). En er is ook de
eerder aangevoerde reden. ¢

Bezwaar: Waarom zou het Ongemanifesteerde Prana (Vitale Kracht) worden ge-
noemd?

Antwoord: Vanwege de Vedische tekst, "O welgemanierde, (de individuele ziel,
geconditioneerd door) de geest is zeker vastgebonden aan (dat wil zeggen, heeft als
doel) Prana" (Ch. VI. viii. 2).

! Mensen die bij een slapende man zitten, nemen duidelijk de activiteiten van de vitale kracht
(Prana) waar. En een aanvullend argument dat bewijst dat Prajfia een gemanifesteerde entiteit is,
wordt geleverd door het feit dat de organen zich ermee identificeren in slaap. "Ongemanifes-
teerd" betekent "ontdaan van de beperkingen van tijd, ruimte en dingen". Prajiia is dat niet in
diepe slaap.

2 Ze denken misschien: "Dit is mijn Prajfia", "Dat is de zijne", enzovoort.

3 Hoewel het voor anderen gemanifesteerd mag lijken, is het voor de slapende mens ongemani-
festeerd, omdat Prana voor hem dan niet verbonden is met een specifieke tijd of ruimte.

4 Bewustzijn ligt ten grondslag aan de twee entiteiten die geconditioneerd zijn door de ongemani-
festeerde toestanden op de goddelijke en menselijke niveaus.

3 Niet alleen zijn de slaper en het Ongemanifesteerde één vanuit het oogpunt van afwezigheid
van onderscheid, maar ze zijn ook één, zelfs wanneer geconditioneerd door beperkende toevoe-
gingen.

¢ De eenheid van de entiteit die gemanifesteerd is op de goddelijke en menselijke niveaus.
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Bezwaar: In die tekst betekent het woord Prana Brahman dat werd geintroduceerd
als Existentie in de zin, "O welgemanierde, dit alles was in het begin niets anders
dan Existentie (Brahman)" (Ch. VL. ii. 1).

Antwoord: Dat is geen geldig bezwaar, want Bestaan werd daar aangenomen in
een staat van latentie. Hoewel in die zin de Bestaan-Brahman Prana wordt ge-
noemd, wordt die Bestaan (-Brahman) toch zowel Prana als Bestaan genoemd zon-
der de staat van Zijn als bron van de opkomst van individuele wezens uit te sluiten.
Indien de zaadloze (niet-causale) staat van Brahman bedoeld was, zou de tekst
hebben verklaard: "Niet dit, niet dit" (Br. [V. iv. 22, IV. v. 15), "Waaruit spraak
terugkeert" (Tai. II. 9), "Dat (Brahman) is zeker anders dan het gekende, en, op-
nieuw. Het is boven het onbekende" (Ke. 1. 4), enzovoort, zoals ook door de Smrti
wordt gesteld: "Het wordt noch bestaan noch niet-bestaan genoemd" (G. XIII. 12).
Als Brahman in Zijn zaadloze (niet-causale) staat daar wordt bedoeld, dan kunnen
de individuen die erin opgaan in diepe slaap en ontbinding redelijkerwijs niet op-
nieuw verschijnen, en' zal er de mogelijkheid zijn dat de bevrijde zielen terugkeren
om opnieuw geboren te worden, want in beide gevallen is de afwezigheid van oor-
zaak een gemeenschappelijke factor. Bovendien, bij afwezigheid van enig zaad
(van de wereldse staat) dat door de kennis (van Brahman) moet worden verbrand,
wordt kennis zelf nutteloos. Daarom wordt Bestaan aangeduid als Prana (in de
Chandogya Upanisad) en wordt het in alle Upanisads als de oorzaak genoemd door
Het (voorlopig) aan te nemen als het zaad van anderen. En het is hierom dat Het
wordt aangeduid door Zijn causale staat te elimineren in zulke Vedische teksten
als: "Superieur aan het superieure Ongemanifesteerde" (Mu. II. i. 2), "Waaruit
spraak terugkeert" (Tai. II. 9), "Niet dit, niet dit" (Br. IV. iv 22), enz. De allerhoog-
ste werkelijke staat, vrij van causaliteit, relatie met lichaam etc., en modi van wak-
ker zijn etc., van diezelfde entiteit die Prajiia wordt genoemd, zal afzonderlijk wor-
den besproken in zijn aspect als de Turlya (Vierde). De causale staat wordt ook
werkelijk in het lichaam ervaren, aangezien een ontwaakte mens zo'n herinnering
heeft als: "Ik wist niets (in mijn diepe slaap)."” Vandaar dat gezegd wordt: "Tridha
dehe vyavasthitah - op drie manieren bestaand in het lichaam".

visvo hi sthillabhunnityam taijasah praviviktabhuk .
anandabhuk tatha prajiiastridha bhogam nibodhata .. 3..

3. Visva geniet altijd van het grove; Taijasa geniet van het subtiele; en op de-
zelfde manier geniet Prajia van gelukzaligheid. Weet dat genot drievoudig is.

! Als iemand opnieuw kan verschijnen uit slaap of ontbinding, opgevat als niets anders dan iden-
titeit met het zuivere Brahman, dan . . .
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sthiilam tarpayaté visvarir praviviktam tu taijasam .
anandasca tathd prajiiam tridha typtim nibodhata .. 4..

4. Het grove bevredigt Visva, en het subtiele bevredigt Taijasa. En zo bevre-
digt vreugde ook Prajia. Weet dat genot drievoudig is.

trisu dhamasu yadbhojyarii bhokta yasca prakirtitah .
vedaitadubhayam yastu sa bhuiijano na lipyate .. 5..

5. Hij die beide kent — namelijk het genot dat er is in de drie toestanden, en
dat wat daar als de genieter wordt verklaard — wordt niet beinvloed, zelfs
niet tijdens het genieten.

Trisu dhamasu, in de drie toestanden, van waken en de rest; er is slechts één
bhojyam, object van genot, dat in drievoudige vorm verschijnt, bekend als grof,
subtiel en gelukzaligheid. En de entiteit, bekend onder de namen Visva, Taijasa en
Prajia, is prakartitah, verklaard als de ene bhokta, genieter, vanwege zijn
herkenning (d.w.z. persistentie van geheugen in alle toestanden) door het
enkelvoudige concept van "Ik ben dat", en vanwege zijn gemeenschappelijke
kenmerk van waarnemer te zijn. Hij die veda, kent; etat ubhayam, beide, als
veelvuldig gediversifieerd in genieters en de dingen van genot; sah, hij; na lipyate,
wordt niet beinvloed; bhiinjanah, zelfs tijdens het genieten, omdat alles wat
genietbaar is, toebehoort aan één enkele genieter. Want niets wordt toegevoegd aan
of afgetrokken van iemands natuur door iemands eigen objecten (van genot of
bewustzijn) zoals in het geval van vuur; want vuur verliest of wint niets (in zijn
essenti€le aard) door zijn eigen brandstof te consumeren.

prabhavah sarvabhavanar satamiti viniscayah .
sarvarii janayati pranascetor’siunpurugah prthak .. 6..

6. Het is een welbekend feit dat de oorsprong toebehoort aan alle entiteiten die
bestaan. Prana schept alle (objecten); Purusa schept afzonderlijk de stralen
van Bewustzijn (die de levende wezens zijn).

Prabhavah, oorsprong, in hun respectievelijke schijnbare verschijningen bestaande
uit namen en vormen gecreéerd door onwetendheid; sarvabhavanam satam, be-
hoort tot alle entiteiten, tot de verschillende modi van Visva, Taijasa en Prajiia;—
die bestaan.! Er zal later worden gezegd: "De zoon van een onvruchtbare vrouw
wordt niet geboren, noch in werkelijkheid, noch door Maya (Karika, III. 28). Want

! Bestaan in hun eigen substraat waarop ze zijn overgelegd. In de zesde paragraaf van de
Upanisad, in "deze is waarlijk de plaats van oorsprong", werd gezegd dat Prajia de bron is van
de fenomenale wereld. De vraag is nu: "Is hij een producent van entiteiten of niet-entiteiten?"
Het antwoord is dat hij entiteiten produceert die een soort reflectie van de Werkelijkheid zijn en
waar zijn zolang hun substraat in het oog wordt gehouden.
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als geboorte werkelijk toebehoort aan niet-entiteiten zelf, dan zal Brahman, dat
boven alle empirische relaties staat, zonder enige grond van kennis blijven' en kan
het gelijkgesteld worden aan een niet-entiteit. Maar feitelijk wordt gezien dat de
slang en dergelijke andere dingen, gecreéerd door onwetendheid, en ontspruitend
uit het zaad van Maya, en verschijnend als een touw enz., hun bestaan hebben als
het touw enz. (die hun substraten zijn). Want niemand neemt ergens een touw-
slang of een fata morgana waar als er geen substraat is. Net zoals de slang zeker
zijn bestaan had als het touw voor zijn illusoire verschijning als de slang, zo had-
den ook alle positieve entiteiten, voor hun manifestatie, zeker bestaan in de vorm
van hun oorzaak, Prana.? En daarom zegt de Upanisad ook: "Dit alles (dat zich
vooraan bevindt) is niets anders dan Brahman" (Mu. 1. ii. 11), "In het begin was
dit universum niets anders dan het Zelf" (Br. L. iv. I). Pranah janayati, Prana
schept, sarvam, alles. Purusah janayati, Prana schept; prthak, afzonderlijk; ce-
tomsin, de stralen van Bewustzijn, die (uit Purusa) voortkomen als stralen uit de
zon, die de modi zijn van de intelligentie van Purusa die van nature Bewustzijn is,
die vergelijkbaar zijn met de reflecties van de zon op water, en die divergent ver-
schijnen als Vi$va, Taijasa en Prajfia in de verschillende lichamen van goden, die-
ren en anderen; — (Purusa schept) al deze stralen van Bewustzijn die de kenmer-
ken van levende wezens bezitten, die verschillen van wat de verschijning van ob-
jecten heeft aangenomen, en die vergelijkbaar zijn (met Purusa) net zoals de von-
ken van vuur (met vuur zijn), of de reflecties van de zon op water (met de zon
zijn). Maar Prana, of het Zelf in de causale staat, schept alle andere entiteiten’ zoals
getoond in de Vedische teksten: "zoals een spin (zijn draad spreidt en terugtrekt)"
(Mu. L. 1. 7), en "zoals uit vuur kleine vonken in alle richtingen vliegen" (Br. II. i.
20).

vibhiitiriv prasavam tvanyé manyanté systicintakah .

svapnamadaydasaripeti systiranyairvikalpita .. 7..

7. Anderen, verdiept in kennis over de schepping, beschouwen de oorsprong
als een overvloed (van God), terwijl door anderen wordt gedacht dat de
schepping vergelijkbaar is met een droom of magie.

Sristicintakah, mensen die verdiept zijn in de gedachte (of theorieén) van de
schepping; manyante, beschouwen; dat schepping een vibhiiti, overvloed, (een

! Logische grond van gevolgtrekking. Als het effect waar is, kan de oorzaak als zodanig worden
afgeleid; maar als het effect niet-bestaand is, zal de oorzaak evenzeer zo zijn. De gevolgtrekking
met betrekking tot Brahman zal als volgt zijn: 'Deze wereld is voortgebracht uit Bestaan (Brah-
man), want het is een overgelegd ding zoals de slang op een gewaad."

2 Prana is Brahman beschouwd als een onbekende entiteit, maar geidentificeerd met Bestaan en
dienend als de bron van alles.

3 Bestaand in de vorm van objecten.
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demonstratie van de bovenmenselijke kracht), van God is. Het impliciete idee is
dat voor mensen die denken aan de hoogste Werkelijkheid er geen interesse is in
vragen over de schepping, (die illusoir is) zoals verklaard in de Vedische tekst,
"Indra (de Heer), op grond van Maya, wordt als veelvoudig waargenomen" (Br. 1.
v. 19). Want degenen die een goochelaar een touw in de lucht zien gooien, het
beklimmen met armen en uit het zicht zien verdwijnen, en verwikkeld raken in een
gevecht waarin hij in stukken wordt gesneden en valt om weer op te staan, tonen
geen interesse in het nadenken over de realiteit van de magie en het effect dat hij
heeft opgeroepen. Op soortgelijke wijze, analoog aan het uitspreiden van het touw
door de goochelaar, is deze manifestatie van diepe slaap, droom, enzovoort; verge-
lijkbaar met de goochelaar, die het touw is opgeklommen, zijn de Prajiia, Taijasa
en de rest in die toestanden; en verschillend van het touw en de man die het is op-
geklommen, is de echte goochelaar. Net zoals diezelfde goochelaar op de grond
staat, onzichtbaar vanwege zijn magische dekmantel, zo is de hoogste Werkelijk-
heid genaamd Turiya. Daarom tonen de nobele mensen, die streven naar bevrij-
ding, alleen interesse in de contemplatie van die Turlya, maar niet in die van de
schepping die geen doel dient. Daarom worden deze theorieén alleen naar voren
gebracht door degenen die over de schepping nadenken. Dit feit wordt vermeld in
svapnamayasaripa, van dezelfde aard als droom en magie.!

icchamatrar prabhoh systiviti systau viniscitah .
kalatprasiitih bhiitanarm manyante kalacintakah .. 8..

8. Met betrekking tot de schepping hebben sommigen de vaste overtuiging dat
de schepping een loutere wil van de Heer is. Mensen die verdiept zijn in de
gedachte aan tijd (namelijk astrologen) beschouwen dat de geboorte van we-
zens uit de tijd voortkomt.

Srstih, schepping, is icchamatram, een loutere wil; prabhoh, van de Heer, omdat
Zijn wil onfeilbaar is. Een pot, bijvoorbeeld, is een loutere gedachte, en het is niets
meer dan gedachte. Sommigen denken dat de schepping alleen uit de tijd voort-
komt.

bhogartham systirityanyé kridarthamiti capareé .
deévasyaisa svabhavo’yamaptakamasya ka sprha .. 9..

9. Sommigen zeggen dat de schepping is voor het genot (van God), terwijl
weer anderen zeggen dat het is voor (Zijn) vermaak. Maar het is de aard van

! Dit verschilt van het Vedantische standpunt in het geloof dat een droom waar is voor zover
deze de fenomenale realiteiten van de wakkere toestand weerspiegelt, en dat de bezweringen
enz., die magische illusies oproepen, zelf empirisch waar zijn, hoewel de magie vals is.
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het Lichtwezen, (want) welk verlangen kan Iemand hebben wiens verlangen
altijd vervuld is?

Anderen denken dat Srstih, schepping, bhogartham is, ter wille van genot; (en)
kridartham, ter wille van vermaak. Deze twee opvattingen worden weerlegd door
"devasya esah svabhavah ayam, van het Lichtwezen is dit de aard" ! enz., waarbij
vertrouwd wordt op het argument vanuit de aard (van God). Of alle gezichtspun-
ten> worden weerlegd door te beweren: "Aptakamasya ka sprha, welk verlangen
kan Iemand hebben wiens verlangen altijd vervuld is?" Want afgezien van het feit
dat het touw enz. worden gevormd door natuurlijke onwetendheid,® kan geen oor-
zaak worden vastgesteld voor hun verschijning als slang enz.

UPANISAD

De vierde kwart die in volgorde volgt, moet worden vermeld; vandaar dat dit (door
de Upanisad) wordt gepresenteerd in "nantah-prajiiam, niet bewust van interne
objecten" enz. Aangezien Het (d.w.z. Turlya) verstoken is van elke eigenschap die
het gebruik van woorden mogelijk maakt, is Het niet door woorden te beschrijven;
en vandaar dat de (Upanisad) tracht Turlya slechts aan te duiden door de negatie
van attributen.

Bezwaar: In dat geval is Het een loutere leegte.

Antwoord: Nee, want een onwerkelijke illusie kan niet bestaan zonder een sub-
straat; want de illusie van zilver, slang, menselijk wezen, fata morgana, enz., kan
niet worden voorgesteld te bestaan afgezien van de (corresponderende) substraten

van parelmoer, touw, boomstronk, woestijn, enz.*.

Bezwaar: In dat geval, net zoals een pot enz. die water enz. bevat, worden aange-
duid door woorden, zo zou Turiya moeten worden gespecificeerd door (positieve)
woorden, en niet door negaties, want Het is het substraat van alle illusies zoals
Prana enz.

Antwoord: Niet zo, omdat de illusie van Prana en de rest onwerkelijk is, net zoals
zilver en de rest op parelmoer enz. zijn. Want een relatie tussen het re€le en het
onreéle leent zich niet voor verbale representatie, aangezien de relatie zelf onwe-
zenlijk is. Anders dan een koe, bijvoorbeeld, is het Zelf, in Zijn eigen realiteit, geen

! De natuur, ook wel Maya genoemd, is zonder begin, hoewel ze direct wordt waargenomen. Dit
gegeven, hoeft er geen motief te worden gezocht.

2 Gepresenteerd in de verzen 7 en 8, en de eerste regel van vers 9.

3 Onwetendheid over het touw enz., die de substraten zijn van de illusoire dingen zoals een slang
enz.

4 Aangezien een illusie wordt waargenomen als doordrenkt met het idee van bestaan, kan zij geen
niet-bestaan als basis hebben.
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object van enig ander middel van kennis; want het Zelf is vrij van alle bijkomende
attributen. Noch behoort Het, net als een koe enz., tot enige klasse; omdat Het,
door Zijn unieke zijn zonder tweede, vrij is van generieke en specifieke attributen.
Noch bezit Het activiteit zoals bijvoorbeeld een kok, aangezien Het verstoken is
van alle actie. Noch bezit Het kwaliteiten zoals blauwheid enz., daar Het vrij is van
kwaliteiten. Daarom tart Het elke verbale beschrijving.

Bezwaar: Het zal in dat geval geen nuttig doel dienen, zoals de hoorn van een haas
en dergelijke andere dingen.

Antwoord: Niet zo; want wanneer Turlya als het Zelf wordt gerealiseerd, leidt het
tot het ophouden van het verlangen naar het niet-Zelf, net zoals het verlangen naar
zilver ophoudt bij het herkennen van het parelmoer. Want er kan geen mogelijk-
heid zijn van gebreken zoals onwetendheid, verlangen en dergelijke, na de realisa-
tie van Turlya als iemands Zelf. Noch is er enige reden waarom Turlya niet als
identiek aan iemands Zelf zou moeten worden gerealiseerd, aangezien alle
Upanisads dit tot conclusie hebben, zoals blijkt uit de teksten: "Gij zijt Dat" (Ch.
VL. viii-xvi), "Dit Zelf is Brahman" (Br. IL. v. 19). 'Dat wat het Zelf is, is Waar-
heid" (Ch. VL. viii, 16), "Dat wat direct en onmiddellijk Brahman is" (Br. IIL. iv. 1),
"Dat wat binnen en buiten is en zonder geboorte is" (Mu. IL. i. 2), "Dit alles is niets
anders dan het Zelf" (Ch. VIL xxv. 2), enzovoort. Dit Zelf, dat de hoogste Werke-
lijkheid is maar valse verschijningen heeft, is beschreven als bezit van vier kwartie-
ren. De onwerkelijke vorm ervan is behandeld, die een schepping is van onwetend-
heid en die analoog is aan een slang die op een touw is overgelegd, en bestaat uit
de drie kwartieren die (onderling) gerelateerd zijn als het zaad en zijn spruit.! Nu,
in de tekst beginnend met, "nantahprajiiam, niet bewust van de interne wereld",
spreekt de Upanisad over de niet-causale, allerhoogste werkelijke staat, vergelijk-
baar met een touw, enz., door de drie toestanden te elimineren, vergelijkbaar met
de slang enz. (overgelegd op het touw enz.).

nantahprajiiari na bahisprajiiam nobhayatahprajiiari

na prajiianaghanari na prajfiarii naprajiiam .
adrstamavyavaharyamagrahyamalaksanari
acintyamavyapadesyamekatmapratyayasaram
prapaiicopasamarir Santarm Sivamadvaitar caturtham manyante
sa atma sa vijiieyah .. 7..

7. Zij beschouwen de Vierde als datgene wat niet bewust is van de interne
wereld, noch bewust is van de externe wereld, noch bewust is van beide werel-
den, noch een massa van bewustzijn, noch eenvoudig bewustzijn, noch onbe-
wustzijn; dat ongezien is, buiten empirische handelingen, buiten het bereik
(van de organen van actie), onafleidbaar, ondenkbaar, onbeschrijflijk; waar-

! Door middel van oorzaak en gevolg.



27

van het geldige bewijs bestaat in het enige geloof in het Zelf; waarin alle fe-
nomenen ophouden; en dat onveranderlijk, gunstig en non-duaal is. Dat is het
Zelf, en dat moet gekend worden.

Bezwaar: De start werd gemaakt met het terrein dat het Zelf vier kwartieren bezit.
Vervolgens, na de presentatie van de drie kwartieren, is het duidelijk geworden dat
het vierde verschilt van die drie die bewust zijn van de interne wereld, enzovoort;

en daarom wordt de negatie door "niet bewust van de interne wereld" enz. zinloos.

Antwoord: Niet zo; want zoals de ware aard van het touw wordt gerealiseerd door
de negatie van de illusies van een slang enz., zo wordt het Zelf zelf, gewoonlijk
bestaand in de drie toestanden, op dezelfde manier als in de tekst "Dat zijt gij"!
(Ch. VL. viii) getracht als Turlya te worden gevestigd. Want als Turlya, wiens
kenmerken verschillen van die van het Zelf in de drie toestanden, werkelijk ver-
schillend zou zijn (van het Zelf), dan, wegens de afwezigheid van enig middel om
Turlya te realiseren, zou de schriftuurlijke instructie nutteloos zijn of Turiya zal
gereduceerd worden tot een niet-entiteit. Op de opvatting echter, dat net als het
touw, op verschillende manieren voorgesteld als een slang enz., het Zelf, hoewel
&¢én, in de drie toestanden wordt voorgesteld als bezit van zulke attributen als be-
wustzijn van de interne wereld enz., volgt het ophouden van de fenomenale wereld
van ellende gelijktijdig met de geldige kennis, voortkomend uit de negatie van
zulke attributen als bewust zijn van de interne wereld; en daarom blijft er geen
behoefte om te zoeken naar enig ander middel van kennis of enige andere discipli-
ne (zoals constant denken) voor de realisatie van Turlya. Dit is vergelijkbaar met
wat er gebeurt in het geval van de kennis van het touw, waarbij de eliminatie van
de slang uit het touw gelijktijdig plaatsvindt met het onderscheid tussen het touw
en de slang. 2

Integendeel, door degenen die de opvatting huldigen dat bij het kennen van bij-
voorbeeld een pot, een instrument van kennis zich bezighoudt met een andere acti-
viteit naast het verwijderen van duisternis (van de pot enz.), kan even goed worden
gesteld dat bij het splijten van hout, het splijtproces zich bezighoudt met het doen
van iets met een van de twee delen naast het verwijderen van de hechting van de
twee delen.’

! Deze positieve uitspraak wordt niet letterlijk geinterpreteerd, maar figuurlijk, om te betekenen
dat "gij", wat de individuele ziel is, identiek is met "dat", wat God is, wanneer beide ontdaan zijn
van conditionerende factoren.

2 Aangezien, samen met de discriminerende kennis van de vorm, "Dit is een touw en geen slang",
het ophouden van de slang gelijktijdig plaatsvindt, hoeft men niet te zoeken naar een afzonderlijk
resultaat dat voortkomt uit de directe waarneming van het touw, of naar enig ander middel van
kennis ervan, of enige andere hulp daarbij.

3 Het bezwaar was: "Het resultaat van het toepassen van een instrument van kennis op een object
is de openbaring van het object en niet het louter verwijderen van een illusie gecreéerd door
duisternis of onwetendheid." Het antwoord is: "Een instrument van kennis vervult zijn doel door
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Aan de andere kant, als het waar is dat het instrument van kennis, bezig met het
scheiden van een pot van de duisternis (die het bedekt), zijn doel bereikt door
slechts de ongewenste duisternis te verwijderen, net zoals de handeling van snij-
den, gericht op het opheffen van het aan elkaar kleven van de delen van het te splij-
ten hout, zijn doel volledig dient door de twee ledematen te scheiden, dan ontstaat
de kennis van de pot onmiddellijk; en wordt deze niet bereikt door enig instrument
van kennis. Net zoals het hier is, zo heeft in het geval van Turlya het instrument
van kennis, dat niets anders is dan een geldige kennis voortkomend uit negatie en
bedoeld om ideeén zoals "bewust van de interne wereld" die op het Zelf zijn over-
gelegd, te scheiden, geen andere actie op Turiya, afgezien van het elimineren van
de ongewenste attributen zoals "bewust van de interne wereld"; ! want gelijktijdig
met het ophouden van zulke attributen als "bewust van de interne wereld", komt er
een einde aan het verschil van de kenner, (het gekende, en de kennis). Zo zal ook
worden gezegd: "dualiteit blijft niet bestaan na kennis" (Karika, 1. 18), want kennis
(als een mentale toestand) duurt geen tweede moment voort na dat van het ophou-
den van dualiteit. Mocht het echter voortduren, dan zal het leiden tot een oneindige
regressie met als gevolg het niet-ophouden van dualiteit. Daarom is de conclusie
dat alle kwaden, zoals "bewustzijn van de interne wereld", overgelegd op het Zelf,
gelijktijdig ophouden met de toepassing (dat wil zeggen, de geboorte) van het in-
strument (van verlichting) dat niets anders is dan een geldige kennis voortkomend
uit negatie (van dualiteit).

Met de uitdrukking "nantah-prajiiam, niet bewust van de interne wereld", wordt
Taijasa ge€limineerd. Met "na bahisprajiiam, niet bewust van de buitenwereld",
wordt Visva geélimineerd. Met "na ubhayatah -prajiiam, niet bewust van beide"
wordt de tussenliggende toestand tussen droom en waken uitgesloten. Met "na
prajiianaghanam, geen massa van bewustzijn" wordt de toestand van diepe slaap
ontkend, want dit bestaat uit een latente toestand waarin alles ononderscheidbaar
wordt. Met "na prajiiam, noch bewustzijn" wordt het gelijktijdige bewustzijn van
alles ontkend (door een enkele handeling van bewustzijn). Met "na aprajiiam, geen
onbewustzijn" wordt gevoelloosheid ontkend.

de duisternis van onwetendheid van zijn object te verwijderen. De openbaring komt pari passu,
als vanzelf. Als verondersteld wordt dat het instrument van kennis het aanvullende doel dient om
een nieuw kenmerk, zoals openbaring, aan zijn object toe te voegen, dan kan men even goed
beweren dat het snijden van hout niet alleen gericht is op het verwijderen van de hechting van de
twee delen, maar ook op het toevoegen van iets aan een van de twee delen."”

! Turlya is zelf-stralend en hoeft niet te worden verlicht door enig instrument van kennis.

2 Als de kennis, bedoeld om dualiteit te elimineren, blijft bestaan nadat ze haar doel heeft ge-
diend, zal er een andere kennis nodig zijn om deze te elimineren. Die andere kennis zal opnieuw
een derde vereisen voor een soortgelijk doel, enzovoort. Om deze situatie te vermijden, moet
worden aangenomen dat de uiteindelijke kennis zelfvernietigend is.
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Bezwaar: Aangezien attributen zoals "bewust van de interne wereld" worden
waargenomen als inherent aan het Zelf, hoe kunnen ze dan worden begrepen als
niet-bestaand door een loutere negatie, zoals de slang die verdwijnt van het touw?

Het antwoord is: Aangezien, net als de denkbeeldige diversiteiten — zoals een
slang, een waterlijn, enz., overgelegd op het touw — de bovengenoemde toestanden
(die op het Zelf verschijnen) elkaar wederzijds uitsluiten, hoewel ze in essentie é¢én
zijn met het waarnemende Bewustzijn, en aangezien het waarnemende Bewustzijn
in Zijn essentie onveranderlijk is in alle toestanden, volgt hieruit dat de getuige
waar is.

Bezwaar: Het verandert (d.w.z. verdwijnt) in diepe slaap.

Antwoord: Niet zo, want iemand in diepe slaap wordt gekend (als doordrenkt met
Bewustzijn);! en dit wordt bevestigd door de Vedische tekst, "want de functie van
het kennen van de kenner kan nooit verloren gaan" (Br. IV. iii. 30).

En juist omdat Het zo is, is Het adrstam, ongezien.> Aangezien Het ongezien is
(d.w.z. niet-waargenomen), daarom is Het avyavaharyam, voorbij empirische han-
delingen; agrahyam, buiten het bereik van de organen van actie; alaksanam, zon-
der enige logische grond van gevolgtrekking, dat wil zeggen, onafleidbaar. Daarom
is Het acintyam, ondenkbaar. Vandaar dat Het avyapadesyam, onbeschrijfelijk,
door woorden is. Het is eka-atma-pratyaya-saram, te herkennen aan het onveran-
derlijke geloof dat Het hetzelfde Zelf is dat bestaat in de toestanden van waken
enzovoort. Of de Turlya die voor Zijn sara, geldige bewijs, eka atmapratyaya, het
enige geloof in het Zelf, heeft, is de eka-atmapratyaya-sara. En dit is in overeen-
stemming met de Vedische tekst: "Het Zelf alleen is waarop gemediteerd moet
worden" (Br. L. iv, 7).

De attributen, zoals "bewust van de interne wereld", die toebehoren aan de bezitters
van de toestanden (namelijk Vis$va, Taijasa en Prajiia), zijn ontkend. In "praparico-
pasamam, degene in wie alle fenomenen zijn opgehouden” enz. worden de attribu-
ten van de toestanden ontkend. Daarom is Het santam, onveranderlijk;3 Sivam,
gunstig.* Aangezien Het advaitam non-duaal is, vrij van illusoire ideeén van ver-
schil; daarom manyanta, (zij) beschouwen Het als; caturtham, de Vierde, zijnde
onderscheiden van de drie kwartieren die louter verschijningen zijn. "Sah arma, dat
is het Zelf; sah vijiieyah, dat moet gekend worden" dit wordt gezegd te impliceren
dat net zoals het touw bekend is verschillend te zijn van de slang, de spleet in de

! Jemand die ontwaakt uit diepe slaap zegt: "Ik heb diep geslapen, en ik was me van niets be-
wust." Deze herinnering zou niet mogelijk zijn tenzij de toestand werd waargenomen met behulp
van Bewustzijn om de nodige indrukken te produceren.

2 Niet het object van enig kenniszintuig.
3 Vrij van liefde, haat, enz.

* Absoluut zuiver; in essentie opperste Gelukzaligheid en Bewustzijn.
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grond, of de stok, die erop is overgelegd, zo ook dat Zelf moet worden gekend (als
verschillend van de overgelegde toestanden) — het Zelf dat wordt gepresenteerd in
de zin "Dat zijt gij" (Ch. VI. viii-xvi), en dat is besproken door teksten als "Hij
wordt nooit gezien, maar is de getuige" (Br. III. vii. 23), "want het gezicht van de
getuige kan nooit verloren gaan" (Br. IV. iii. 23), enz. Deze (kennis van het Zelf)
wordt besproken vanuit het standpunt van de vorige staat van onwetendheid,! want
bij het aanbreken van kennis blijft er geen dualiteit over.

KARIKA
Hier staan deze verzen (van Gaudapada):

nivrtteh sarvaduhkhanamisanah prabhuravyayah .
advaitah sarvabhavanam devasturyo vibhuh smytah .. 10..

10. De onuitputtelijke non-duale Ene is de ordenaar — de Heer — in de kwes-
tie van het uitroeien van alle smarten. Deze stralende Turiya wordt be-
schouwd als de allesdoordringende bron van alle entiteiten.

Nivrtteh, in de kwestie van de uitroeiing; sarvaduhkhanam, van alle smarten, ver-
tegenwoordigd door Vis$va, Taijasa en Prajiia; het Zelf dat Turlya is, is iSanah, de
ordenaar. Het woord Prabhuh, Heer, is een verklaring van isanah. Het idee is dat
Hij de Heer is die in staat is de be€indiging van smart te ordenen; want smart houdt
op als gevolg van Zijn kennis. (Hij is) avyayah, onuitputtelijk, dat wil zeggen,
wijkt niet af van Zijn aard. Waarom is dit zo? Omdat Hij advaitah, non-duaal is.
Hij die deze devah is, stralende Ene, die zo wordt genoemd vanwege Zijn zelfver-
lichting; die turiyah is, de Vierde; is smrtah, wordt beschouwd als; vibhuh, alles-
doordringende (bron);? van alle entiteiten.

Om de ware aard van Turiya te bepalen, worden de generieke en specifieke ken-
merken van Visva en de rest vastgesteld:

karyakaranabaddhau tavisyete visvataijasau .
prajiiah karanabaddhastu dvau tau turye na sidhyatah .. 11..

11. Die twee, namelijk ViSva en Taijasa, worden geacht geconditioneerd te zijn
door oorzaak en gevolg. Prajiia is geconditioneerd door oorzaak. Maar beide
bestaan niet in Turlya.

! Het Zelf, dat elke beschrijving tart, kan niet objectief gekend worden. Maar aangezien men in
de staat van onwetendheid kennis begrijpt als een objectieve referentie hebbend, volgt de tekst
hier ook die denkrichting.

2 Turiya is vibhu, omdat de verschillende (vividha) toestanden uit Hem voortkomen (bhavanti) —
A.G.
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Karya, afgeleid in de zin van iets geproduceerds, betekent de staat van het effect
zijn. Karana, afgeleid in de zin van iets dat handelt, betekent de causale staat. Die
twee, namelijk visva-taijasau, Visva en Taijasa, zoals eerder beschreven: isyete,
worden geacht te zijn; (karya-karana-baddhau), gebonden door, omvat binnen, de
zaad- en vruchttoestanden, bestaande uit het niet-begrijpen en verkeerd begrijpen
van de Werkelijkheid. Maar Prajiia is alleen gebonden door de causale staat. Het
niet-begrijpen van de Werkelijkheid alleen is de oorzaak van het tot stand brengen
van de staat van Prajiia. Daarom tau dvau, beide van deze twee — de causale en de
resulterende omstandigheden, het niet-begrijpen en het verkeerd begrijpen van de
Werkelijkheid; — na sidhyatah turye, bestaan niet, dat wil zeggen, zijn niet moge-
lijk, in Turiya.

na’’tmanarih na paramscaiva na satyarit napi canytam .
prajiiah kificana samvetti Turiyar tatsarvadrksada .. 12..

12. Prajiia begrijpt noch zichzelf, noch anderen, noch waarheid, noch on-
waarheid. Maar die Turiya is voor altijd alles en de getuige.

Hoe wordt Prajiia dan geconditioneerd door de causale staat, en hoe zijn de bindin-
gen van niet-begrijpen en verkeerd begrijpen onmogelijk in het geval van Turtya?
Aangezien, in tegenstelling tot Vi$va en Taijasa, Prajiia na samvetti, niets waar-
neemt; kificana, niets, geen externe dualiteit die anders is dan het Zelf en geboren
is uit het zaad van onwetendheid; daarom wordt hij geconditioneerd door de duis-
ternis van het niet-waarnemen van de Werkelijkheid die het zaad is van valse
waarneming. Aangezien tat, dat; Turiya sada is, voor altijd; sarva-drk, alles (sar-
va) wat er is zowel als een getuige (drk), er niets naast Turlya is; daarom heeft
Turlya het zaad niet dat bestaat uit het niet-waarnemen van de Werkelijkheid. En
juist hierom is er in Turlya geen valse waarneming als gevolg van niet-
waarneming; want in de zon, die altijd schitterend is, kan er geen mogelijkheid zijn
van de tegenovergestelde duisternis of schijnen op een andere manier dan die van
de zon, in overeenstemming met de Vedische tekst, "want het gezicht van de getui-
ge kan nooit verloren gaan" (Br. I'V. iii. 23). Of Turiya wordt gezegd "sarva-drk,
ziener van alles" te zijn voor altijd, omdat het Turlya is die, door in alle wezens te
bestaan tijdens de droom- en waaktoestanden, de ziener van alles lijkt te zijn. Want
de Upanisad zegt: "Er is geen andere getuige dan deze" (Br. II1. viii. 11).

dvaitasyagrahanar tulyamubhayoh prajiiaTurtyayoh .

bijanidrayutah prajiiah sa ca turye na vidyate .. 13..

13. Niet-waarneming van dualiteit is gemeenschappelijk voor zowel Prajiia als
Turlya. Prajiia is begiftigd met slaap, wat een causale staat is. Maar in Turlya
bestaat die slaap niet.
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Dit vers is bedoeld om de twijfel weg te nemen die uit een andere bron voortkomt.
"Waarom zou, aangezien de niet-waarneming van dualiteit vergelijkbaar is, alleen
Prajia geconditioneerd worden door causaliteit en niet Turtya?" — deze twijfel die
kan ontstaan, wordt weerlegd. De reden is dat Prajiia bija-nidra-yutah is: nidra,
slaap, bestaat uit de niet-waarneming van de Werkelijkheid, en dat is zelf de bija,
zaad van de geboorte van de cognitie van variéteiten; en Prajiia is yutah, begiftigd
met deze bijanidra, slaap die een causale staat is. Die slaap, bestaande uit de niet-
waarneming van de Werkelijkheid, na vidyate, bestaat niet; turye, in Turlya, van-
wege zijn aard van een constante getuige te zijn. Daarom is er in Hem geen binding
van de causale staat. Dit is de strekking.

svapnanidrayutavadyau prajfiastvasvapnanidrayda .
na nidram naiva ca svapnam turye pasyanti niscitah .. 14..

14. De eerdere twee zijn begiftigd met droom en slaap, maar Prajiia is begif-
tigd met droomloze slaap. Mensen met een vaste overtuiging zien noch slaap
noch droom in Turiya.

Svapna, droom, bestaat uit valse waarneming, zoals die van een slang op een touw.
Nidra, slaap, is beschreven als duisternis, bestaande uit het niet-waarnemen van de
Werkelijkheid. Door deze twee — droom en slaap — zijn Visva en Taijasa begif-
tigd; en daarom zijn zij aangeduid als geconditioneerd door de toestanden van oor-
zaak en gevolg (Karika, 1. 11); terwijl Prajiia alleen geconditioneerd is door slaap,
onverbonden met droom; en vandaar dat hij is aangeduid als geconditioneerd door
de causale staat. Niscitah, degenen met een vaste overtuiging, de kenners van
Brahman; na pasyanti, zien beide niet in Turlya, aangezien deze van een tegenge-
stelde aard zijn, zoals duisternis ten opzichte van de zon. Daarom is gezegd dat
Turiya niet geconditioneerd is door de toestanden van oorzaak en gevolg.

Het wordt getoond wanneer men stevig geworteld raakt in Turlya:

anyatha grhnatah svapno nidra tattvamajanatah .
viparyase tayoh ksine turiyam padamasnute .. 15..

15. Droom behoort toe aan iemand die vals ziet, en slaap aan iemand die de
Werkelijkheid niet kent. Wanneer de twee fouten van deze twee! zijn verwij-
derd, bereikt men de staat die Turlya is.

Svapnah, droom; komt tot iemand grhnatah, die waarneemt; anyatha, vals; zoals
de waarneming van een slang op een touw, in de staten van droom en waken.
Nidra, slaap; — behorend tot iemand ajanatah taltvam, die de Werkelijkheid niet

! Viva en Taijasa vormen één factor en Prajfia de andere. Daarom wordt 'tayoh, van deze twee'
in het tweevoud gebruikt.
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kent; — is evenzeer aanwezig in alle drie de staten. Droom en slaap zijn de ge-
meenschappelijke kenmerken van zowel Visva als Taijasa, en worden als één be-
handeld. Aangezien in deze twee staten slaap van secundair belang is door de
overheersing van valse waarneming, wordt de fout (in deze staten) gelijkgesteld
aan droom. Maar in de derde staat neemt de fout alleen de vorm van slaap aan,
bestaande uit het niet-waarnemen van de Werkelijkheid. Daarom wanneer tayoh
van deze twee (Visva-Taijasa en Prajfia), bestaand in de staten van effect en oor-
zaak; viparyase, de twee fouten, bestaande uit valse waarneming en niet-
waarneming, en de twee bindingen vormend in de staten van effect en oorzaak;
ksine, zijn uitgeroeid bij de waarneming van de hoogste Werkelijkheid; dan asnute,
bereikt men; turiyam padam, de staat van Turlya. Het idee is dat, aangezien hij
beide soorten bindingen niet waarneemt, hij stevig geworteld raakt in Turiya.

anadimayaya supto yada jivah prabudhyate .
ajamanidramasvapnamadvaitari budhyate tada .. 16..

16. Wanneer het individu, slapend onder invloed van de beginloze Maya,
wordt gewekt, dan realiseert hij de ongeboren, slaaploze, droomloze, non-
duale (Turiya).

Dit ene, de jivah, de trans-migrerende individuele ziel, die suptah is, slaapt; terwijl
hij in beide (waak- en droom) toestanden zulke dromen ziet als 'Dit is mijn vader',
'Dit mijn zoon', 'Dit is mijn kleinzoon', 'Dit is mijn veld', 'Dit zijn mijn dieren', 'Ik
ben hun meester', 'Tk ben gelukkig, ellendig', 'Tk ben beroofd door deze, en ik heb
gewonnen door deze', enzovoort, onder invloed van slaap die niets anders is dan
Maya, wiens activiteit geen begin had en die de twee facetten heeft van niet-
waarneming van de Werkelijkheid of de causale staat, en valse waarneming van de
Werkelijkheid. Yada, wanneer; door een zeer genadige leraar, die de waarheid
heeft gerealiseerd die de strekking van de Upanisads vormt, hij (het individu)
wordt gewekt door de leer, "Gij zijt geen bundel van oorzaken en gevolgen, maar
Gij zijt Dat", dan begrijpt dat individu het zo. Hoe? (Aldus): (Hij kent de) ajam,
ongeborene, die zo wordt genoemd omdat erin geen externe of interne mutatie is,
beginnend met geboorte, waar positieve objecten erfgenaam van zijn; het idee is
dat Het extern en intern verstoken is van alle mutaties waaraan fenomenale objec-
ten onderhevig zijn. (Hij kent de) anidram, slaaploze (Turlya), aangezien erin geen
slaap of de causale staat is, bestaande uit de duisternis van onwetendheid die de
oorzaak is van geboorte enzovoort. Aangezien die Turlya slaaploos is, daarom
(realiseert hij) Het als asvapnam, droomloos, valse waarneming (svapna) geba-
seerd zijnde op niet-waarneming (nidra). Aangezien Het slaaploos en droomloos
is, realiseert het individu, fada dan; budhyate, de ongeboren, non-duale Turiya als
zijn Zelf.
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praparico yadi vidyeta nivarteta na sarisayah .
mayamatramidari dvaitamadvaitam paramarthatah .. 17..

17. Het staat buiten Kijf dat de fenomenale wereld zou ophouden te bestaan als
ze enige existentie had. Al deze dualiteit die niets anders is dan Maya, is in
werkelijkheid niets anders dan non-dualiteit.

Als men moet worden gewekt door de fenomenale wereld te negeren, hoe kan er
dan non-dualiteit zijn zolang de fenomenale wereld voortduurt? Het antwoord is:
Dat zal inderdaad het geval zijn yadi praparicah vidyeta, als de wereld zou bestaan.
Maar als overgelegd, zoals een slang op een touw, bestaat ze niet. Na samsayah, er
is geen twijfel; dat als ze had bestaan, nivarteta, ze zou ophouden te bestaan. Niet
dat de slang, verzonnen op het touw door een waarnemingsfout, daar in werkelijk-
heid bestaat en dan wordt verwijderd door correcte waarneming. Niet dat de magie
die door een goochelaar wordt opgeroepen, in werkelijkheid bestaat en dan wordt
verwijderd bij het verdwijnen van de optische illusie van zijn getuige. Op soortge-
lijke wijze, mayamatram idam dvaitam, deze dualiteit die niets anders is dan Maya,
en de fenomenale wereld wordt genoemd; is paramarthatah, in de hoogste waar-
heid; advaitam, non-duaal, net als het touw en de goochelaar. Daarom is de strek-
king dat er niet zoiets bestaat als de wereld die verschijnt of verdwijnt.

vikalpo vinivarteta kalpito yadi kenacit .
upadesadayari vado jiidate dvaitam na vidyate .. 18..

18. Diversiteit zou verdwijnen als het door iemand was verbeeld. Dit soort
gesprekken is voor het (mogelijk maken van) onderricht. Dualiteit houdt op te
bestaan na realisatie.

Hoe kunnen zulke verzinsels als onderricht, instructeur en de onderwezenen ver-
dwijnen? Hierop is het antwoord: Vikalpah, diversiteit; vinivarteta, zou ophouden,;
yadi, als; het was kalpitah, verbeeld; kenacit, door wie dan ook. Net zoals deze
fenomenale wereld analoog is aan magie of een slang die op een touw is overge-
legd, zo zijn ook zulke verzinsels als de verschillen van de onderwezenen enzo-
voort er upadesat, ten behoeve van onderricht; vandaar ayam vadah, dit gesprek —
van instructeur, onderricht en onderwezenen — is ter wille van onderricht. Wanneer
het effect van onderricht is bereikt, jriate, bij de realisatie van de hoogste Werke-
lijkheid; dvaitam na vidyate, houdt dualiteit op te bestaan.

UPANISAD
so’yamatma’dhyaksaramombkaro’dhimatram pada
matra matrasca pada akara ukaro makara iti .. §..
8. Dat Zelf, beschouwd vanuit het oogpunt van de lettergreep (die het aan-
duidt) is Om. Beschouwd vanuit het oogpunt van de letters (die Om vormen)
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zijn de kwartieren (van het Zelf) de letters (van Om), en de letters zijn de
kwartieren. (De letters zijn): a, u en m.

Sah ayam atma, datzelfde Zelf, dat gelijkgesteld werd aan Om in 'Dit Zelf heeft
vier kwartieren' (Ma. 2), door de nadruk te leggen op het aangeduide object (door
Om), — datzelfde Zelf; adhyaksaram, vanuit het oogpunt van de lettergreep, (is
Om) wanneer uitgelegd met nadruk op de lettergreep. Welke lettergreep is dat dan?
Dat wordt nu vermeld: Onkarah, het is de lettergreep Om. Die lettergreep Om,
terwijl deze in kwartieren wordt verdeeld, is adhimatram, bestaat op letters als
basis. Hoe? Degenen die de kwartieren van het Zelf vormen, zijn de letters van
Om. Welke zijn dat? Dat zijn de letters @, u en m.

jagaritasthano vaisvanaro’karah prathama
matra’’pteradimattvad va’’pnoti ha vai sarvan
kamanadisca bhavati ya evam veda .. 9..

9. VaiSvanara, met de waaktoestand als Zijn werkterrein, is de eerste letter a
vanwege (de gelijkenis van) alomtegenwoordigheid of het de eerste te zijn. Hij
die dit zo weet, verkrijgt waarlijk alle begeerlijke dingen en wordt de voor-
naamste.

Vais$vanara, met de waaktoestand als Zijn werkterrein, is de eerste letter @ vanwege
(de gelijkenis van) alomtegenwoordigheid of het zijn van de eerste. Hij die dit zo
weet, verkrijgt waarlijk alle begeerlijke dingen en wordt de voornaamste.

Met betrekking tot deze worden specifieke relaties vastgesteld. Hij die vaisvanarah
is, Vai$vanara (Virat); jagaritasthanah, met Zijn werkterrein als de waaktoestand;!
is akarah, a; — prathama matra, de eerste letter, van Om. Vanwege welke gelijke-
nis? Dat wordt gezegd: Apteh, vanwege alomtegenwoordigheid. Apti betekent al-
omtegenwoordigheid. Door de klank a wordt alle spraak doordrongen, volgens de
Vedische tekst, "De klank « is inderdaad alle spraak” (Ai. A. II. iii. 7. 13). Op
soortgelijke wijze wordt door Vai$vanara het hele universum doordrongen, volgens
de Vedische tekst, "Het hoofd van dit Zelf, dat VaiSvanara is, is inderdaad de he-
mel" enz. (Ch. V. xviii. 2). En we zeiden dat het woord en het door het woord aan-
geduide ding hetzelfde zijn. Dat wat adi, voorrang, heeft, wordt adimat, eerste,
genoemd. Zoals de letter a de eerste is, zo is ook Vai$vanara. Vanwege deze gelij-
kenis wordt Vai§vanara geidentificeerd met a. De vrucht die een kenner van deze
identiteit verkrijgt, wordt vermeld: Apnoti ha vai saran kaman, hij verkrijgt waar-

! Het Zelf in de grove individuele context (namelijk Visva) is identiek aan het Zelf in de grove
kosmische context (namelijk Vai§vanara of Virat). Op soortgelijke wijze moet worden begrepen
dat Taijasa identiek is met Hiranyagarbha, en Prajiia met het Ongemanifesteerde, waarbij het
verschil alleen ligt in het werkterrein van manifestatie. Deze identiteit wordt gesuggereerd door
het willekeurige gebruik van deze termen in de huidige en volgende teksten.



36

lijk alle begeerlijke dingen; ca bhavati adih en hij wordt de voornaamste, onder de
groten; yah evam veda, die dit zo weet, kent de identiteit zoals vermeld.

svapnasthanastaijasa ukaro dvitiya matrotkarsad
ubhayatvadvotkarsati ha vai jiianasantatirih samanasca bhavati
nasyabrahmavitkule bhavati ya evarit veda .. 10..

10. Hij die Taijasa is met de droomtoestand als zijn werkterrein, is de tweede
letter # (van Om); vanwege de gelijkenis van uitmuntendheid en tussenpositie.
Hij die dit zo weet, vergroot de stroom van kennis en wordt gelijk aan allen.
Niemand wordt in zijn lijn geboren die geen kenner van Brahman is.

Hij die taijasah is, Taijasa; svapnasthanah, met de droomtoestand als zijn werkter-
rein; is de dvitiya matra, tweede letter; ukarah, u van Om. Vanwege welke gelijke-
nis? Dat wordt gezegd: Ukarsat, vanwege uitmuntendheid. De letter u is, als het
ware, beter dan de letter a; zo is ook Taijasa beter dan Vi§va. Ubhayavat va of (dit
is zo) vanwege de tussenpositie. De letter # komt voor tussen de letters a en m; en
zo is ook Taijasa een tussenpositie tussen Visva en Prajia. (Taijasa is u) vanwege
deze gelijkenis van gerelateerd zijn aan beide. Het resultaat dat de kenner bereikt,
wordt vermeld: Utkarsati ha vai jiianasantatim, hij verhoogt, dat wil zeggen, ver-
groot, de stroom van zijn kennis; ca bhavati samanah, en hij wordt gelijk — hij
wordt geen object van afgunst voor zijn vijanden, zoals hij dat niet is voor zijn
vrienden. Asya kule, in zijn lijn; yah evam veda, die dit zo weet; na bhavati abrah-
mavit, niemand wordt geboren die geen kenner van Brahman is.

susuptasthanah prajiio makarastytiyd matra miterapiterva
minoti ha va idam sarvamapitisca bhavati ya evam veda .. 11..

11. Prajiia met zijn werkterrein in de slaaptoestand is m, de derde letter van
Om, vanwege meten of vanwege absorptie. Iedereen die dit zo weet, meet dit
alles, en hij wordt de plaats van absorptie.

Hij die Prajiiah is, Prajia; susuptasthanah, met de staat van diepe slaap als zijn
werkterrein, is makarah, de letter m; welke tytiya matra is, de derde letter; van de
lettergreep Om. Door welke analogie? Dat wordt gezegd: Dit is de analogie hier —
miteh, vanwege het meten. Miti betekent meten. Zoals gerst wordt gemeten door
het vat genaamd Prastha, zo worden Visva en Taijasa gemeten, als het ware, van-
wege hun binnengaan en uitkomen uit Prajfia tijdens ontbinding en ontstaan. Op
soortgelijke wijze, aan het einde van de uitspraak van de lettergreep Om en ten
tijde van de nieuwe uitspraak ervan, lijken de letters a en u de laatste letter m bin-
nen te gaan om er weer uit te komen. Va apiteh, of vanwege absorptie. Apiti bete-
kent opgaan in of verenigen met. Ten tijde van de uitspraak van Om, lijken a en u
op te gaan in de laatste letter m. Op soortgelijke wijze gaan Visva en Taijasa op in
Prajiia ten tijde van slaap. Vanwege deze analogie is er ook de identiteit van Prajiia
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en de letter m. Het resultaat dat de man van kennis bereikt, wordt vermeld: Minoti
ha vai idam sarvam, hij meet dit alles, dat wil zeggen, hij kent de realiteit ervan; ca
bhavati apitih, en hij wordt de plaats van absorptie, van het universum, dat wil
zeggen, het Zelf in Zijn causale staat. De vermelding van subsidiaire resultaten hier
is ter lofprijzing van het primaire middel.

KARIKA

Hier staan deze verzen (van Gaudapada):

visvasyatvavivaksayamadisamanyamutkatam .
matrasampratipattau syadaptisamanyameva ca .. 19..

19. Wanneer de identiteit van Vis§va met de letter a wordt bedoeld, (dat wil
zeggen) wanneer ViSva's identiteit met een letter wordt begrepen, komt de
gelijkenis van het zijn van de eerste, evenals de gelijkenis van alomtegenwoor-
digheid, in beeld.

Wanneer de identiteit visvasya, van Vi$va; met a, met de loutere letter a, wordt
bedoeld, dan komt, volgens de aangevoerde redenering; samanyam, de gelijkenis;
van het zijn van de adi, eerste; duidelijk (utkatam) in beeld. Dit is het idee. De zin
"wanneer de identiteit met @ wordt bedoeld" wordt verklaard door matrasamprati-
pattau, wat betekent "wanneer Vi$va's identiteit met alleen a wordt begrepen". Na
'aptisamanyam eva ca, de gelijkenis van alomtegenwoordigheid', wordt het woord
"utkatam, (wordt gezien als) duidelijk" begrepen vanwege het gebruik van "ca, en".

taijasasyotvavijiiana utkarso dysyate sphutam .
matrasampratipattau syadubhayatvar tathavidham .. 20..

20. Wat betreft het begrijpen van Taijasa als geidentificeerd met u, dat wil
zeggen, wanneer de identiteit van Taijasa met een letter wordt begrepen,
wordt de gelijkenis van uitmuntendheid duidelijk gezien, en de tussenpositie is
eveneens duidelijk.

Taijasasya utva-vijiiane, wat betreft het kennen van Taijasa als de letter #, wanneer
het de bedoeling is om het met u te identificeren; utkarsah, vitmuntendheid; drsya-
te, wordt gezien; sphutam, duidelijk. Dit is de betekenis. Ubhayatvam, tussenposi-
tie, is ook duidelijk. Dit alles moet zoals eerder worden uitgelegd.

makarabhave prajiiasya manasamanyamutkatam .
matrasampratipattau tu layasamanyameva ca .. 21..

21. Wat betreft de identiteit van Prajiia met de letter m, dat wil zeggen, wan-
neer de identiteit van Prajiia met een letter wordt begrepen, dan komt de ge-
lijkenis van het zijn van een maat duidelijk naar voren, en zo ook de gelijkenis
van absorptie.
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Het idee is dat, wat betreft de identiteit van Prajiia met de letter m, meting en ab-
sorptie uitstekende punten van gelijkenis zijn.

trisu dhamasu yattulyam samanyari vetti niscitah .
sa pitjyah sarvabhiitanar vandyascaiva mahamunih .. 22..

22. Hij, de grote wijze, die met vaste overtuiging de gemeenschappelijke over-
eenkomsten in de drie toestanden Kkent, is een grote wijze, waardig om door
alle wezens aanbeden en gegroet te worden.

Sah, hij; die niscitah, met de vaste overtuiging, "'Dit is zeker zo"'; vetti, weet; in de
drie hierboven genoemde toestanden; tulyam samanyam, de genoemde gemeen-
schappelijke analogieén; wordt in de wereld een kenner van Brahman en is pijyah,
aanbiddelijk; en vandyah, waardig om gegroet te worden.

akaro nayate visvamukarascapi taijasam .
makarasca punah prajfiarih namatre vidyate gatih .. 23..

23. De letter a leidt naar Visva; zo ook de letter u leidt naar Taijasa; en de
letter m, opnieuw, leidt naar Prajiia. Met betrekking tot iemand die bevrijd is
van letters, blijft er geen verwerving over.

Akarah, de letter a; nayate draagt; degene die, na zich tot Om te hebben gewend,
daarop mediteert door de kwartieren van het Zelf te identificeren met de letters van
Om door middel van de voorgaande gemeenschappelijke kenmerken; visvam, naar
Vi$va; laat hem Visva bereiken. Het idee is dat degene die op Om mediteert met
behulp van a, geidentificeerd wordt met Vai§vanara (Virat). Op soortgelijke wijze,
ukarah, de letter u; neemt hem taijasam, naar Taijasa. Ca, en; makarah, de letter
m,; punah, nogmaals prdjiiam, naar Prajiia. Het werkwoord "leidt" moet worden
begrepen uit het gebruik van het woord "ca, en". Maar wanneer m ook verdwijnt,
dan, door de vernietiging van de causale staat, amatre, met betrekking tot degene
die bevrijd is van letters (en delen); na vidyate, blijft er geen; any gatih, verwer-
ving over.!

1 A stelt het grove universum voor, de waaktoestand, en Vi$va; u representeert het subtiele uni-
versum, droom, en Taijasa; en m representeert de causale staat, slaap, en Prajiia. De eerdere gaan
op in de latere. Op deze manier wordt alles gereduceerd tot Om. Terwijl men bezig is met deze
meditatie van Om als alles, flitst in de geest van de aspirant de instructie van de leraar dat alles
niets anders is dan het absolute Brahman. Dan verdwijnt de hele fenomenale wereld, opgaand in
Om, in Brahman, en blijft er geen doel meer over om te bereiken. Hoewel de meditaties in de
drie stadia betrekking hebben op hetzelfde Om, zijn de resultaten verschillend in overeenstem-
ming met de nadruk die wordt gelegd op de bestanddelen ervan.
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UPANISAD

amatrascaturtho’vyavaharyah prapaiicopasamah sivo’dvaita
evamomkara atmaiva samvisatyatmana’’tmanam ya evari veda .. 12..

12. Het deelloze Om is Turiya — voorbij alle conventionele handelingen, de
grens van de negatie van de fenomenale wereld, het gunstige, en het non-
duale. Om is dus het Zelf, dat zeker is. Hij die aldus weet, treedt het Zelf bin-
nen door zijn Zelf.

Amatrah, dat wat geen matra, deel, heeft — het deelloze Om; wordt niets anders dan
de caturthah. Vierde, Turiya, louter het absolute Zelf; dat avyavaharyah is, voorbij
empirische relaties, vanwege het verdwijnen van namen en benoembare zaken, die
slechts vormen van spraak en geest zijn; prapaiicopasamah, de culminatie van
fenomenale existentie;! Sivah, het gunstige; advaitah, non-duaal. Evam, aldus; Om,
als bezit van de drie letters, en zoals toegepast door een mens met de bovenge-
noemde kennis, is atma eva, waarlijk identiek met het Zelf, bezit van drie kwartie-
ren. Yah evam veda, hij die aldus weet; samvisati, treedt binnen; armanam, in (zijn
eigen hoogste) Zelf; atmana, door (zijn eigen) Zelf. De kenner van Brahman, die
de hoogste waarheid heeft gerealiseerd, is het Zelf binnengegaan door de derde
staat van latentie weg te branden; en vandaar dat hij niet opnieuw geboren wordt,
aangezien Turlya geen latentie van (schepping) heeft. Want wanneer een slang die
op een touw is overgelegd, is opgegaan in het touw bij het onderscheiden van het
touw en de slang, verschijnt hij niet opnieuw aan die discriminerende mensen, net
zoals voorheen, vanuit de indrukken van het verleden die aan het intellect kleven.
Aan die mannen van verzaking die een saai of gemiddeld intellect bezitten, die
zichzelf nog steeds aspiranten achten, die het deugdzame pad bewandelen, en die
de gemeenschappelijke kenmerken van de letters en de kwartieren (van Om en het
Zelf) kennen zoals eerder gepresenteerd, (aan hen) wordt de lettergreep Om, wan-
neer op de juiste manier gemediteerd, behulpzaam voor de realisatie van Brahman.
Ter ondersteuning hiervan zal worden gezegd: "De drie inferieure stadia van het
leven" enz. (Karika 111. 16).

KARIKA

Vlak hiervoor komen deze verzen.

orirkararir padaso vidyatpada matra na samsayah .
orirkarari padaso jiiatva na kificidapi cintayet .. 24..

! De ultieme negatie van de wereld.
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24. Men moet Om, kwartier voor kwartier, kennen; (want) er is geen twijfel
dat de kwartieren (van het Zelf) de letters (van Om) zijn. Nadat men Om,
kwartier voor kwartier, heeft gekend, moet men aan niets meer denken.

Vanwege de bovengenoemde gelijkenis zijn de kwartieren de letters, en de letters
de kwartieren. Daarom vidyat, moet men kennen; ornkaram, de lettergreep Om;
padasah, kwartier voor kwartier. Dit is de betekenis. Wanneer de lettergreep Om
aldus gekend is, na cintayet, moet men niet denken aan; kim cit api, iets hoege-
naamd, dat enig gezien of ongezien doel dient; want hij heeft al zijn verlangens
vervuld.

yuiijita pranave cetah pranavo brahma nirbhayam .
pranave nityayuktasya na bhayari vidyate kvacit .. 25..

25. Men moet zijn geest concentreren op Om, (want) Om is Brahman voorbij
angst. Voor een man, die altijd in Brahman is gevestigd, kan er nergens angst
zijn.

Yurijita, men moet concentreren; cetah, de geest; pranave, op Om, zoals uitgelegd,
dat in wezen de hoogste Werkelijkheid is; want pranavah, Om; is brahma nir-
bhayam, Brahman voorbij angst; want voor iemand die er altijd in gevestigd is, na
bhayam vidyate kvacit, kan er nergens angst zijn, in overeenstemming met de Ve-
dische tekst, "De verlichte mens is nergens bang voor" (Tai. II. ix).

pranavo hyapararii brahma pranavasca parah smytah .
apiirvo’nantaro’bahyo’naparah pranavo’vyayah .. 26..

26. Om is zeker het inferieure Brahman; en Om wordt beschouwd als het su-
perieure Brahman. Om is zonder oorzaak, zonder binnen en buiten, en zonder
effect; en het is onvergankelijk.

Pranavah, Om; is zowel het superieure als het inferieure Brahman. Wanneer de
kwartieren en letters verdwijnen, wordt Om vanuit het hoogste standpunt waarlijk
het hoogste Zelf dat Brahman is. Daarom is het apirvah, zonder enige voorafgaan-
de oorzaak. Er is niets binnenin dat van een andere klasse is; daarom is het
anantarah, zonder binnenkant. Op soortgelijke wijze is er niets buiten bestaand;
daarom is het abahyah, zonder buitenkant. Er is geen (aparah), effect ervan; daar-
om is het anaparah, zonder effect. Het geimpliceerde idee (als geheel) is dat het
even omvattend is met alles wat binnen of buiten is; het is ongeboren; en het is een
massa van Bewustzijn, homogeen als een brok zout.

sarvasya pranavo hyadirmadhyamantastathaiva ca .
evarit hi pranavan jiiatva vyasnute tadanantaram .. 27..
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27. Om is inderdaad het begin, midden en einde van alles. Nadat men Om op
deze manier heeft gekend, bereikt men onmiddellijk (identiteit met het Zelf).

Net als de goochelaar en anderen, (is Om het) begin (adi), midden (madhya) en
einde (anta) — de oorsprong, voortzetting en ontbinding; sarvasya, van alles —
van het hele fenomenale universum, bestaande uit ruimte en de rest die ontstaan als
een magische olifant, een slang overgelegd op een touw, een fata morgana, een
droom, enz. (uit de goochelaar en de rest). Evam hi, op deze manier inderdaad,;
JjAatva pranavam, nadat men Om heeft gekend, dat het Zelf is en dat vergelijkbaar
is met de goochelaar en de rest; vyasnute, bereikt men; identiteit met het Zelf, op
datzelfde moment. Dit is het idee.

pranavam hisvarari vidyatsarvasya hydi saristhitam .
sarvavyapinamonkararit matva dhiro na socati .. 28..

28. Men moet Om kennen als God, zetelend in de harten van allen. Mediterend
op het allesdoordringende Om, treurt de intelligente mens niet meer.

Vidyat, men moet kennen; pranavam, Om; als isvaram, God; bestaand hrdi, in het
hart — de zetel van geheugen en waarneming; van alle levende wezens. Matva,
nadat men heeft gemediteerd op (d.w.z. gerealiseerd); de sarvavyapmam, alles-
doordringende; onkaram, Om, dat het Zelf is voorbij de wereldse staat; dhirah, de
intelligente man; na socati treurt niet; want geen oorzaak van verdriet kan mogelijk
zijn (dan), in overeenstemming met zulke Vedische teksten als, "De kenner van het
Zelf overstijgt verdriet" (Ch. VIL i. 3).

amatro’nantamadatrasca dvaitasyopasamah Sivah .
oritkaro vidito yena sa munirnetaro janah .. 29..

29. De Om, zonder maten en met oneindige dimensie, is de gunstige entiteit
waar alle dualiteit ophoudt. Hij door wie Om gekend wordt, is de ware wijze,
en niet een ander mens.

Amatrah, (Om) voorbij maten, is Turiya. Matra, afgeleid in de zin van datgene
waarmee iets wordt gemeten, betekent dimensie; dat wat oneindige (ananta) di-
mensie heeft, is anantamatrah, het idee is dat de uitbreiding ervan niet kan worden
bepaald. Het is sivah, gunstig, heilig, vanwege de negatie van alle dualiteit. Sak
yena, hij door wie; onkarah, Om, zoals uitgelegd; viditah, gekend wordt; is een
munih, wijze (letterlijk: een bemiddelaar), vanwege zijn meditatie op de hoogste
Werkelijkheid; maar na itarah janah, niet een ander mens, hoewel hij geleerd mag
zijn in de geschriften. Dit is het idee.

* * *
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GAUDAPADA’S KARIKA
HOOFDSTUK II
VAITATHYAKHYAM PRAKARANA (Over onwerkelijkheid)

In overeenstemming met Vedische teksten zoals "Eén inderdaad zonder tweede"
(Ch. VL. ii. 1), is gezegd dat dualiteit ophoudt te bestaan na realisatie (Karika, 1.
18). Dat is echter slechts een geschriftkundige bewering. Maar deze onwaarheid
kan zelfs door redenering worden bevestigd. Daarom begint het tweede hoofdstuk:

vaitathyar sarvabhavanam svapna ahurmanisinah .
antahsthanattu bhavanari sariwvytatvena hetuna .. 1..

1. De wijzen verklaren de onwaarheid van alle objecten in een droom vanwege
de locatie van de objecten binnenin (het lichaam) en vanwege (hun) kleinheid.

De staat van de vitatha, onwerkelijk, is vaitathyam, onwerkelijkheid, of onwaar-
heid. Van wat? Sarvabhavanam, van alle objecten, zowel extern als intern; die
waargenomen worden svapne, in een droom. (Dit is wat) manisinah, de wijze men-
sen, bedreven in het gebruik van middelen van kennis; ahuh, zeggen. De grond van
onwaarheid wordt vermeld: antah sthanat, vanwege het bestaan binnenin; vanwege
die (bhavah, dingen) die hun sthanat, plaats antah, binnenin het lichaam hebben;
want (bhavah), objecten, zoals olifanten of bergen, worden daar waargenomen en
niet buiten het lichaam." Daarom zouden ze onwaar moeten zijn.

Bezwaar: Deze grond van gevolgtrekking (namelijk existentie binnenin) wordt

ongeldig gemaakt door de waarneming van (echte) potten enz. binnenin een huis
1

enz.

Als antwoord op dit bezwaar wordt gezegd: samvrtatvena hetuna, vanwege hun
kleinheid, dat wil zeggen, omdat ze beperkt zijn tot een kleine ruimte. Want bergen
en olifanten kunnen onmogelijk bestaan binnen de beperkte ruimte binnenin de
zenuwen in het lichaam (van de dromer). Een berg bestaat zeker niet binnenin een
lichaam.

Bezwaar: Het is niet houdbaar dat de dingen die in een droom worden gezien een
beperkte ruimte binnenin (het lichaam) hebben; want iemand die in het oosten
slaapt, wordt gezien alsof hij in het noorden droomt.

Een dergelijk bezwaar voorziend, antwoordt de tekst:

adirghatvacca kalasya gatva desanna pasyati .
pratibuddhasca vai sarvastasmindese na vidyate .. 2..

! Dus "bestaan binnenin" is geen geldige grond om af te leiden dat iets onwerkelijk is.
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2. Bovendien ziet men geen plaatsen door ernaartoe te gaan, want de tijd is
niet lang genoeg. Bovendien blijft elke dromer, wanneer gewekt, niet op die
plaats (van droom).

Men droomt niet door ergens buiten het lichaam naartoe te gaan; want zodra men
in slaap valt, ziet men alsof men droomt op een plaats achthonderd mijl verwijderd
van het lichaam die alleen in een maand bereikt kan worden. Niet dat er voldoende
tijd is om daar te komen en terug te keren. Vandaar adirghatvat ca kalasya, daar de
tijd niet lang is, gaat de dromer niet naar een andere plaats. Bovendien, pratibud-
dah ca vai sarvah, elke dromer, wanneer gewekt; na vidyate, blijft niet, op de ge-
droomde plaatsen. Indien men in een droom naar een andere streek zou gaan, zou
men wakker moeten worden in de streek van zijn droom. Maar dit is geen feit.
Iemand die 's nachts slaapt, ziet dingen alsof het overdag is. En wanneer de dromer
met velen in contact komt, zou hij als zodanig erkend moeten worden door dege-
nen die hij ontmoet. Maar hij wordt niet zo begrepen; want als ze hem echt zien,
zouden ze zeggen: "We hebben je vandaag daar opgemerkt." Maar dit is niet zo.
Daarom gaat hij niet naar een andere plaats in een droom.

Dingen die in een droom worden gezien, zijn onwerkelijk om deze verdere reden:

abhavasca rathadinam sriiyate nyayapiirvakam .
vaitathyam tena vai praptam svapna ahuh prakasitam .. 3..

3. Bovendien wordt de afwezigheid van strijdwagens enz. in de Upanisad ge-
hoord vanuit het oogpunt van logica. Ze zeggen dat de onwaarheid die zo
(door logica) wordt verkregen, door de Upanisad wordt herhaald in de context
van de droom.

Ca, bovendien; abhavah, niet-bestaan; rathadinam, van strijdwagens enz.; sriyate,
wordt gehoord in de Upanisad, in de tekst, "Er zijn geen strijdwagens, noch dieren
om eraan te spannen" (Br. IV. iii. 10); nyayapiirvakam, vanuit het oogpunt van
logica. Zij, de kenners van Brahman, ahuh, zeggen; dat de vaitathyam, onwerke-
lijkheid; praptam, verkregen; door zulke redenen als existentie binnenin het li-
chaam, beperkte ruimte enz.; is prakasitam, geopenbaard door de Upanisad, die dat
feit herhaalt terwijl zij bezig is met het vaststellen van (de ziel's) zelfverlichting;
svapne, in een droom.

antahsthanattu bhedanari tasmajjagarite smytam .
yatha tatra tatha svapne samvytatvena bhidyate .. 4..

4. Zoals de droomobjecten onwerkelijk zijn in een droom, zo zijn ook, om
diezelfde reden, de objecten in de waaktoestand onwerkelijk. Maar objecten
(in de droomtoestand) verschillen vanwege hun bestaan binnenin (het li-
chaam) en vanwege (hun) kleinheid (in de droom).
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De te bewijzen stelling is de onwerkelijkheid van objecten die in de waaktoestand
worden gezien. ""Waargenomen worden" is de grond van de gevolgtrekking (mid-
denterm). En de illustratie (ter bevestiging) is 'zoals een object dat in een droom
wordt gezien'. En de bewering van de aanwezigheid van de middenterm in de mi-
neure term wordt aldus gedaan: Yatha tatra svapne, zoals (objecten "waargeno-
men") daar in een droom, vals zijn; zo zijn ze ook vals jagarite, in de waaktoe-
stand; het feit van "waargenomen worden" is evenzeer aanwezig. En de afsluitende
herhaling is: Tasmat jagarite smrtam, daarom wordt onwaarheid ook toegelaten
voor objecten in de waaktoestand. Het verschil van de droomobjecten van de waak-
toestand; is antahstanat, omdat de eerste is beperkt tot; en samvrtatvena, omdat het
klein is (van rumte). En de gemeenschappelijke kenmerken in beide toestanden zijn
de feiten van waargenomen worden en vals zijn.

svapnajagaritasthane hyekamahurmanisinah .
bhedanam hi samatvena prasiddhenaiva hetund .. §..

5. Aangezien de diverse dingen (blijken te zijn) vergelijkbaar zijn op grond
van de bekende gronden van gevolgtrekking, zeggen de wijzen dat de droom-
en waaktoestanden één zijn.

Samatvena, voor zover er gelijkenis is; bhedanam, van de diverse dingen; prasid-
dhena eva hetuna, op grond van de bekende inferentiegrond, namelijk dat dingen
(in droom- en waaktoestanden) evenzeer of de waarnemer of het waargenomene
zijn;! daarom spreken de onderscheidende mensen van de gelijkheid van de waak-
en droomtoestanden. Dit is slechts een gevolg van wat op eerdere geldige gronden
werd verkregen.

adavante ca yannasti vartamane’pi tattatha ..
vitathaih sadysah santo’vitatha iva laksitah .. 6..

6. Wat in het begin en het einde niet bestaat, is evenzo in het heden (d.w.z. in
het midden). Hoewel ze op gelijke voet staan met het onwerkelijke, worden ze
toch gezien alsof ze echt zijn.

De verschillende dingen die in de waaktoestand worden waargenomen, zijn onwer-
kelijk, om deze aanvullende reden dat ze niet bestaan in het begin en aan het einde.
Een ding, bijvoorbeeld een fata morgana, yat, dat; na asti, niet bestaat; adau ante
ca, in het begin en aan het einde; fat, dat; bestaat zelfs niet in het midden. Dit is de
vastgestelde waarheid in de wereld. Zo zijn ook deze verschillende dingen, gezien
in de waaktoestand, inderdaad onwerkelijk, zijnde vitathaih sadrsah, vergelijkbaar
met, (op dezelfde voet staand met), onwerkelijke dingen, zoals de fata morgana

! Op de logische grond van 'waargenomen worden'.
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enz., op grond van hun niet-bestaan in het begin en aan het einde. En toch avita-
thah iva laksitah, worden ze waargenomen alsof ze echt zijn, door de onwetenden
die het Zelf niet kennen.

Bezwaar: De bewering dat de dingen die in de waaktoestand worden gezien on-
werkelijk zijn zoals die in de droom worden gezien, is verkeerd, aangezien objec-
ten van de waaktoestand, bijvoorbeeld voedsel, drank, voertuigen, enz., worden
gezien als het vervullen van een doel door honger en dorst te stillen en heen en
weer te bewegen, terwijl droomobjecten geen dergelijk nut hebben. Daarom is het
een louter hersenspinsel om te zeggen dat de objecten van de waaktoestand illusoir
zijn zoals die van de droom.

Antwoord: Dat is niet zo.
Bezwaar: Waarom?
Antwoord: Omdat:

saprayojanatd tesam svapne vipratipadyate .
tasmadadyantavattvena mithyaiva khalu te smrtah .. 7..

7. Hun nut wordt in een droom tegengesproken. Daarom worden ze, vanuit
het feit dat ze een begin en een einde hebben, terecht als onwerkelijk be-
schouwd.

Saprayojanata, het nut, dat wordt waargenomen (in de waaktoestand), van voedsel,
drank, enz., vipratipadyate svapne, wordt tegengesproken in een droom. Want een
man die zijn honger gestild en zijn dorst gelest heeft door te eten en te drinken in
de waaktoestand, voelt, zodra hij in slaap valt, alsof hij wordt gekweld door honger
en dorst en een hele dag en nacht vast. Dit is vergelijkbaar met zijn geval wanneer
hij, na in een droom volledige voldoening te hebben gekregen van eten en drinken,
wakker wordt en honger en dorst voelt. Daarom worden de objecten van de waak-
toestand in een droom tegengesproken. Dienovereenkomstig zijn wij van mening
dat hun onwerkelijkheid, net als die van droomobjecten, buiten twijfel staat. Van-
daar dat ze, vanuit het feit dat ze het gemeenschappelijke kenmerk hebben van een
begin en een einde, terecht als onwerkelijk worden beschouwd.

Bezwaar: Vanwege de gelijkenis van de diverse dingen in de droom- en waaktoe-
standen, is het verkeerd om te beweren dat de diversiteiten die in de waaktoestand
worden gezien illusoir zijn.

Tegenbezwaar: Waarom?
Tegenstander: Omdat de illustratie niet van toepassing is.
Tegenbezwaar: Hoe?

Tegenstander: Want precies dezelfde objecten die in de waaktoestand worden
gezien, worden niet ervaren in een droom.
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Tegenbezwaar: Wat zijn ze dan?

Tegenstander: Men ziet iets nieuws in een droom. Men denkt acht armen te heb-
ben en op een olifant met vier slagtanden te zitten. Op soortgelijke wijze ziet men
ook andere groteske dingen in een droom. Dat, aangezien het ongelijk is aan enig
ander onwerkelijk ding, moet waar zijn. Dus de analogie is ongeschikt. Daarom is
het onlogisch om te zeggen dat de waaktoestand vals is zoals een droom.

Vedantist: Dat is niet zo. De uniciteit die u veronderstelt te zien in een droom is
niet zo door zijn eigen kracht.

Tegenstander: Hoe is het dan?

apiirvar sthanidharmo hi yatha svarganivasinam .
tanyam preksate gatva yathaiveha susikgitah .. 8..

8. De unieke eigenschap is een loutere verschijning van de ervaarder in een
specifieke toestand, zoals het geval is bij de bewoners van de hemel. Dit er-
vaart hij door erheen te gaan, net zoals iemand, goed geinformeerd, dit in deze
wereld doet.

Apurvam, de nieuwe eigenschap; hi sthanidharmah, is een loutere kwaliteit (dhar-
ma) van (sthani) de man in een bepaalde toestand, namelijk de ervaarder in de
droomtoestand; yatha svargamvasinam, zoals het is met de bewoners van de he-
mel, Indra en anderen. Zoals zij zulke attributen hebben als het bezit van duizend
ogen, enzovoort,' zo is dit ook een nieuwe eigenschap van de dromer; maar: het is
er niet uit eigen recht zoals de ware aard van de ziener. Tan, deze, de unieke dingen
van dit soort die scheppingen van zijn geest zijn; ayam, deze, de man in die toe-
stand, de dromer; preksate ziet; gatva, door te gaan, naar de droomtoestand. Zoals
iha, in deze wereld; suksisitah, een man die goed geinformeerd is over de weg die
naar een andere streek leidt, die weg volgt naar die andere streek en die objecten
ziet, zo is het hier ook. Vandaar dat, net zoals de verschijningen van dingen in
bepaalde toestanden, zoals een slang op een touw of een fata morgana in een woes-
tijn, onwerkelijk zijn, zo zijn de nieuwigheden die in een droom worden ervaren
slechts verschijningen van de dromer in die toestand; en daarom zijn ze onwerke-
lijk. Dienovereenkomstig is de analogie van de droom niet ontoepasbaar.

De aanname dat in de illustratie van de droom we te maken hebben met enkele
unieke entiteiten, is weerlegd. Nu gaat de Karika verder door uit te wijden over de
gelijkenis van objecten in de waak- en droomtoestanden:

svapnavyttavapi tvantascetasda kalpitam tvasat .
bahiscetogrhitam saddystam vaitathyametayoh .. 9..

1 Zij, die goden worden, krijgen zulke ervaringen.
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9. Zelfs in de droomtoestand zelf is alles wat door het innerlijke bewustzijn
wordt verbeeld onwerkelijk, terwijl alles wat door het uiterlijke bewustzijn
wordt ervaren werkelijk is. (Maar) deze beide soorten blijken vals te zijn.

Svapnavrttau api, zelfs in de droomtoestand; alles wat ervaren wordt antascetasa,
door het interne bewustzijn, alles wat door onze verbeelding wordt opgeroepen; is
asat, onwerkelijk; aangezien het ophoudt waargenomen te worden het moment
nadat het is verbeeld. In diezelfde droom opnieuw, wat dan ook, bijvoorbeeld een
pot, is grhitam, waargenomen,; bahiscetasa, door extern bewustzijn, door het oog
enz., is sat, werkelijk. Aldus, hoewel het zeker bekend is dat droomervaringen vals
zijn, wordt daar toch een verdeling van waar en vals gezien. Niettemin, vaitathyam
drstam, onwerkelijkheid wordt waargenomen, voor beide soorten dingen, of ze nu
door innerlijk of uiterlijk bewustzijn worden verbeeld.

jagradvrttavapi tvantascetasa kalpitari tvasat .
bahiscetogrhitam sadyuktari vaitathyametayoh .. 10..

10. Zelfs in de waaktoestand is alles wat door het innerlijke bewustzijn wordt
verbeeld vals en alles wat door het uiterlijke bewustzijn wordt waargenomen
waar. Het is redelijk dat beide onwerkelijk zijn.

Het is redelijk om te zeggen dat zowel het (zogenaamd) ware als het valse onwer-
kelijk zijn, want ze worden evenzeer verbeeld door het interne of externe bewust-
zijn. Het resterende deel is zoals reeds uitgelegd.

ubhayorapi vaitathyar bhedanam sthanayoryadi .
ka etanbudhyate bhedan ko vai tesam vikalpakah .. 11..

11. Als alle objecten in beide toestanden onwerkelijk zijn, wie neemt dan deze
objecten waar en wie is inderdaad hun schepper?

Yadi, als; er vaitathyam is, onwerkelijkheid; bhedanam, voor de objecten;
sthanayoh, in de twee — waak- en droom — toestanden; dan kaf, wie; is het die
budhyate, waarneemt; etan, deze, die binnen en buiten de geest worden verbeeld;
en kad vai tesam vikalpakah, wie is inderdaad hun (verbeelder) schepper? Het
impliciete idee is dit: Als u geen theorie van het niet-bestaan van het Zelf wilt aan-
nemen, (en iets achter fenomenen wilt poneren), wie is dan de drager van herinne-
ring en kennis?

(Het antwoord is):

kalpayatyatmana’’ tmanamatmda devah svamayaya
sa eva budhyate bhedaniti vedantaniscayah .. 12..
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12. Het zelfstralende Zelf verbeeldt Zichzelf door Zichzelf door de kracht van
Zijn eigen Maya. Het Zelf Zelf kent de objecten. Zo is de definitieve conclusie
van Vedanta.

Svamayaya, door Zijn eigen Maya; devah atma, het zelfstralende Zelf, Zelf; kal-
payati, verbeeldt; Zijn eigen atmanam, zelf; in het Zelf; als bezit van verschillende
vormen waarover later zal worden gesproken, net zoals slangen enz. worden ver-
beeld op touw enz. En op precies dezelfde manier budhyate, kent het Zelf; die
bhedan objecten; iti, zo; is vedantaniscayah, de definitieve conclusie van Vedanta.
Er is niets anders (dan het Zelf) als de drager van kennis en herinnering; noch zijn
kennis en herinnering zonder drager zoals wordt beweerd door de Nihilisten. Dit is
het idee.

Terwijl het verbeeldt, op welke manier doet het Zelf dat? Dit wordt beantwoord:

vikarotyaparanbhavanantascitte vyavasthitan .
niyatamsca bahiscitta evarir kalpayate prabhuh .. 13..

13. De Heer manifesteert diverse wereldse dingen die in de geest bestaan. Door
de geest naar buiten te keren, creéert Hij de goed gedefinieerde dingen (even-
als de ongedefinieerde dingen). Zo verbeeldt de Heer.

(Prabhuh, de Heer); vikaroti, diversifieert; aparan, de niet-transcendente, wereld-
se; bhavan, objecten, zoals geluid en andere ongemanifesteerde objecten; vyava-
sthitan, bestaand, antascitte, binnenin de geest, in de vorm van indrukken en nei-
gingen. En bahiscittah (san), met de geest naar buiten gekeerd; (de Heer diversifi-
eert) niyatan, goed gedefinieerde dingen, zoals de aarde enz., evenals aniyatan,
niet goed gedefinieerde, die bestaan zolang de verbeelding duurt; op soortgelijke
wijze (diversifieert Hij) zulke dingen als mentale verlangens door Zijn geest naar
binnen te keren. Evam, op deze manier; prabhuh de Heer, God, dat wil zeggen, het
Zelf; verbeeldt.

De bewering dat alles een subjectieve schepping is zoals een droom, wordt nu in
twijfel getrokken. Want in tegenstelling tot de subjectieve scheppingen, namelijk
verlangen enz., die door de geest worden begrensd, worden de externe objecten
wederzijds bepaald.

Die twijfel is onredelijk, want:

cittakala hi ye’ntastu dvayakalasca ye bahih ..
kalpita eva te sarve viseso nanyahetukah .. 14..
14. Dingen die intern bestaan zolang de gedachte duurt en dingen die extern

gerelateerd zijn aan twee tijdstippen, zijn allemaal verbeeldingen. Hun onder-
scheid wordt niet door iets anders veroorzaakt.
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Cittakalah hi ye antah tu, dingen die intern bestaan zolang de gedachte duurt; die
bepaald worden door hun gedachte en die geen tijd hebben om ze te bepalen, afge-
zien van de tijd waarin hun gedachte duurt, zijn cittakalah, bestaand zolang de
gedachte duurt. Het idee is dat ze alleen worden waargenomen gedurende de tijd
van hun verbeelding. Dvayakalah, die bezit zijn van twee tijden, d.w.z. gerelateerd
aan verschillende tijden, die wederzijds bepaald worden. Zoals bijvoorbeeld: "Hij
blijft tijdens het melken", wat betekent dat de koe gemolken wordt zolang hij blijft,
en hij blijft zolang de koe gemolken wordt; "Deze (die voor ons staat) duurt zolang
die (die niet aanwezig is)." Zo bepalen externe factoren elkaar wederzijds. Ze zijn
dus gerelateerd aan twee tijdstippen. Maar of ze nu subjectief zijn, duurzaam zo-
lang de gedachte duurt, of objectief, gerelateerd aan twee tijdstippen, kalpitd eva te
sarve, ze zijn allemaal slechts verzinsels. Het feit dat externe objecten het onder-
scheid hebben van gerelateerd te zijn aan twee tijdstippen, heeft geen andere reden
dan die van verbeeld te zijn. Ook hier past de illustratie van een droom.

avyakta eva ye’ntastu sphuta eva ca ye bahih .
kalpita eva te sarve visesastvindriyantare .. 15..

15. Die objecten die vaag lijken binnen de geest, en die objecten die levendig
lijken buiten, zijn allemaal slechts gecreéerd door verbeelding. Hun onder-
scheid moet worden toegeschreven aan het verschil in de zintuigen.

Het feit dat dingen in de geest, opgeroepen door louter mentale indrukken, een
vaag karakter hebben, terwijl ze extern, als objecten van het gezichtsvermogen
enz., een levendigheid hebben, (dat feit) is niet te wijten aan het bestaan van de
objecten zelf; want dit onderscheid wordt zelfs in een droom waargenomen. Waar
is het dan aan te wijten? Dit wordt veroorzaakt door het verschil in de zintuigen.
Vandaar dat bewezen is dat de dingen van de waaktoestand evenzeer een schep-
ping van verbeelding zijn als de droomobjecten.

Wat is de wortel van de verbeelding dat de persoonlijke en externe objecten weder-
zijds gerelateerd zijn via causaliteit? Het antwoord is:

Jjivar kalpayate pirvam tato bhavanpythagvidhan .
bahyanadhyatmikarscaiva yathavidyastathasmytih .. 16..

16. Eerst verbeeldt Hij het individu (ziel), en daarna verbeeldt Hij de verschil-
lende objecten, extern en in de geest. Het individu vormt zijn geheugen in
overeenstemming met de aard van de gedachte-indrukken die het heeft.

Zoals het verbeelden van een slang in een touw, verbeeldt Hij pirvam kalpayate,
eerst; op het zuivere Zelf dat verstoken is van zulke kenmerken; jivam, het indivi-
du, dat een bundel van oorzaken en gevolgen is die zich uitdrukken door zulke
overtuigingen als "Ik handel; en van mij zijn de (daaruit voortvloeiende) smarten
en geluk". Daarna, voor zijn welzijn, verbeeldt Hij (de Heer) verschillende objec-
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ten, zoals de vitale kracht enzovoort; bahyan adhyatmikan ca eva, zowel extern als
n de geest; ze verdelend in actie, instrumenten en resultaten. Wat is de reden voor
die verbeelding? Dat wordt vermeld. Het individu dat door (de Heer) Zelf is ver-
beeld en zelf in staat is tot verbeelding, krijgt een herinnering, yathavidyah, in
overeenstemming met de aard van de gedachte-indrukken die het individu bezit;
dat feit wordt gealludeerd door tathasmrtih, hij bezit dat soort herinnering. Vandaar
dat uit het waarnemen van een fantasie als oorzaak, het waarnemen van het resul-
taat volgt;! uit dat (bewustzijn van causale relatie) volgt de herinnering aan de
oorzaak en het gevolg, en daaruit volgt hun waarneming, evenals het bewustzijn
van de actie en accessoires waartoe deze waarneming van causaliteit leidt en het
bewustzijn van de verschillende resultaten die uit die acties enz. volgen.? Uit hun
bewustzijn ontstaat hun herinnering; en uit die herinnering ontstaat opnieuw hun
bewustzijn. Op deze manier verbeeldt Hij op diverse manieren de dingen, zowel
persoonlijke als externe, die wederzijds de oorzaken en gevolgen zijn.

In het vorige vers is gezegd dat de verbeelding van individualiteit de wortel is van
alle andere verbeeldingen. Door middel van een illustratie wordt nu getoond waar-
aan die verbeelding van een individuele ziel te wijten is;

aniscitd yatha rajjurandhakare vikalpita .
sarpadharadibhirbhavaistadvadatma vikalpitah .. 17..

17. Zoals een touw waarvan de aard niet goed is vastgesteld, in het donker
wordt verbeeld als verschillende dingen zoals een slang, een waterlijn, enz., zo
wordt ook het Zelf op verschillende manieren verbeeld.

Zoals het in de algemene ervaring voorkomt dat een rajjuh, touw; dat aniscita is,
niet goed is vastgesteld, in zijn ware realiteit als "Dit is inderdaad zo"; is vikalpita,
op verschillende manieren verbeeld, in vage duisternis, als een slang, een waterlijn,
of een stok, juist omdat zijn ware aard niet eerder is vastgesteld; want als het touw
eerder in zijn eigen essentie was vastgesteld, zouden er geen zulke verbeeldingen
zijn geweest als van een slang enz., zoals bijvoorbeeld, er is geen zulke verbeel-
ding met betrekking tot de vingers in iemands eigen handen. Dit is de illustratie.
Op soortgelijke wijze wordt het Zelf verbeeld als een individueel schepsel of de
vitale kracht enz., juist omdat Het niet is vastgesteld in Zijn ware aard als zuivere
intelligentie, existentie en non-dualiteit, en als verschillend van zulke kwaden als

! Als er eten en drinken is, volgt er voldoening; als eten en drinken afwezig zijn, ontbreekt vol-
doening; hieruit volgt de fantasie dat eten enz. de oorzaken van voldoening zijn.

2 Uit de bovengenoemde bewustwording volgt bij een andere gelegenheid de herinnering; daaruit
ontstaat het bewustzijn van de noodzaak van handelen met betrekking tot vergelijkbare factoren
die geacht worden tot voldoening te leiden; daaruit volgt koken, het verkrijgen van rijst, en het
produceren van het resultaat.
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oorzaak en gevolg die de kenmerken van de wereld zijn. Dit is de conclusie van
alle Upanisads.

niscitayam yathda rajjvam vikalpo vinivartate .
rajjureveti cadvaitam tadvadatmaviniscayah .. 18..

18. Zoals illusie (op het touw) ophoudt en alleen het touw overblijft wanneer
het touw wordt vastgesteld niets anders dan het touw te zijn, zo is ook de vast-
stelling over het Zelf.

Zoals bij de vaststelling dat het rajjul eva is, niets anders dan een touw, alle ver-
beeldingen verdwijnen en er blijft alleen het touw over zonder iets anders, zo ook
uit de schriftuurlijke tekst, "Niet dit, niet dit" (Br, [V iv. 22), die het Zelf vaststelt
als verstoken van alle wereldse attributen, ontstaat het licht van de zon van realisa-
tie dat leidt tot deze arma-vinisayah, vaste overtuiging over het Zelf, namelijk "Dit
alles is niets anders dan het Zelf" (Ch. VII. xxv. 2), (het Zelf is) "zonder anterior of
posterior, zonder interieur of exterieur" (Br. IL. v. 19), "Hij bestaat intern en extern,
en daarom is Hij ongeboren" (Mu. IL. i. 2), "Onvergankelijk, onsterfelijk, onsterfe-
lijk, onbevreesd" (Br. IV. iv. 25), "Eén inderdaad zonder tweede" (Ch. VL. ii. 1).

Als het een wel vastgestelde waarheid is dat het Zelf slechts één is, waarom wordt
het dan verbeeld als zoveel oneindige dingen zoals de Vitale Kracht enz. die de
fenomenale existentie vormen? Hierop hoort u het antwoord:

pranadibhiranantaisca bhavairetairvikalpitah .

madyaisda tasya devasya yaya sammohitah svayam .. 19..

19. (Dit Zelf) wordt verbeeld als de oneindige objecten zoals Prana (de Vitale
Kracht) enz. Dit is de Maya van die zelfverlichte Ene waardoor Hij Zelf mis-
leid wordt.

Esa maya, dit is de Maya; tasya devasya, van dat zelfverlichte Zelf. Zoals de magi-
sche spreuk, gecreéerd door de goochelaar, de zeer heldere Iucht doet lijken alsof
deze gevuld is met bladerrijke bomen in bloei, zo is deze Maya van de zelfverlichte
Ene, waardoor Hij Zelf beinvloed lijkt te zijn als een mens onder illusie. Er is ge-
zegd: "Mijn Maya is moeilijk te overwinnen" (G. VIL. 14).

prana iti pranavido bhitaniti ca tadvidah .
guna iti gunavidastattvaniti ca tadvidah .. 20..

20. Degenen die Prana' kennen, beschouwen Prana (als de realiteit die de oor-
zaak van de wereld is). De kenners van de elementen beschouwen de elemen-

! Hiranyagarbha of immanente God. Dit is de opvatting van de aanbidders van Hiranyagarbha en
van de Vai$esikas.
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ten als zodanig,' de kenners van kwaliteiten (gunas) houden vast aan de kwali-
teiten?, en de kenners van de categorieén zweren bij hen.3

pada iti padavido visaya iti tadvidah .
loka iti lokavido deva iti ca tadvidah .. 21..

21. De kenners van de kwartieren (namelijk Visva, Taijasa en Prajia) be-
schouwen de kwartieren als de oorzaak. De kenners van zintuiglijke objecten*
beschouwen de zintuiglijke objecten als zodanig. Volgens de kenners van de
werelden vormen de werelden de werkelijkheid.’ En de aanbidders van de
goden staan achter de goden.

veda iti vedavido yajiia iti ca tadvidah .
bhokteti ca bhoktrvido bhojyamiti ca tadvidah .. 22..

22. De Vedische geleerden schrijven de werkelijkheid toe aan de Veda's, ter-

wijl de offeraars® dit toeschrijven aan de offers. Degenen die bekend zijn met
de genieter beschouwen het als de werkelijkheid,” terwijl degenen die bekend
zijn met de genietbare dingen® deze als zodanig beschouwen.

sitksma iti siksmavidah sthiila iti ca tadvidah .
miirta iti miirtavido 'miirta iti ca tadvidah .. 23..

23. Mensen die bekend zijn met het subtiele beschouwen de werkelijkheid ook
als zodanig, terwijl anderen die zich bezighouden met het grove het als zoda-
nig beschouwen. De aanbidders van God met vormen beschouwen de werke-
lijkheid als bezit van vormen,’ terwijl degenen'® die zweren bij vormloosheid
het een leegte noemen.

! De Lokayata-materialisten zweren bij de vier elementen — aarde, water, vuur en lucht.

2 De Sarnkhyas houden vast aan Sattva, Rajas en Tamas, die de bestanddelen (gunas, let. kwali-
teiten) van Prakrti zijn.

3 De Saiva's houden vast aan het Zelf, onwetendheid en Siva als de bronnen van de wereld.
4 De volgelingen van Vatsyayana en anderen.

5> De Pauranika’s beschouwen de aarde, de tussenwereld en de hemel als werkelijkheden.

¢ Zoals Baudhayana.

7 De Sarmkhya-visie is dat het Zelf een genieter is, maar geen actor van werk.

8 De koks.

9 Bijv. Siva of Visnu.

10 De Nihilisten.
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kala iti kalavido disa iti ca tadvidah .
vada iti vadavido bhuvananiti tadvidah .. 24..

24. De tijdrekenaars (de astrologen) noemen het tijd. De kenners van de rich-
tingen beschouwen ze als werkelijk. De theorie debatanten ! accepteren deze
als zodanig. En de kenners van het universum beschouwen de (veertien) we-
relden als zodanig.

mana iti manovido buddhiriti ca tadvidah .
cittamiti cittavido dharmadharmau ca tadvidah .. 25..

25. De kenners van de geest’ noemen het het Zelf, terwijl de kenners van intel-
ligentie® het voor de werkelijkheid aanzien. De kenners van ideeén* beschou-
wen deze als de werkelijkheid. En de kenners van deugd en ondeugd® kennen
er de werkelijkheid aan toe.

paiicavimsaka ityeke sadvimsa capare .
ekatrimsaka ity@hurananta iti capare .. 26..

26. Sommigen zeggen dat de werkelijkheid wordt gevormd door vijfentwintig
principes,® terwijl anderen spreken van zesentwintig.” Sommigen zeggen dat
het bestaat uit eenendertig categorieén,? terwijl het volgens anderen oneindig
is.

lokangllokavidah prahurasrama iti tadvidah .
stripumnapumsakam laingah paraparamathapare .. 27..

27. Zij die bedreven zijn in menselijke omgang zeggen dat de mensen (dat wil
zeggen, de genoegens van mensen) de echte dingen zijn. Mensen die bekend

! Dat de metalen, mantra's, enz. het geheim van onsterfelijkheid in zich dragen.

2 Ben klasse van materialisten.

3 Een klasse van boeddhisten.

4 De boeddhisten die zweren bij subjectieve ideeén zonder corresponderende externe dingen.
3 De Mimarnsaka's.

¢ Purusa (de bewuste individuele ziel), Pradhana of Prakrti (Natuur), Mahat (intelligentie),

Aharhakara (egoisme), de vijf subtiele elementen, vijf zintuigen, vijf organen van actie, vijf
zintuiglijke objecten, en geest. Dit is de Sarhkhya-visie.

7 De bovengenoemde 25 en God volgens Patafijali.

8 De Pasupata's voegen raga (gehechtheid), avidya (onwetendheid), niyati (lot), kalakald (tijdsin-
delingen), en Maya (kosmische illusie) toe aan de bovengenoemde 28.
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zijn met de stadia van het leven houden die voor de werkelijkheid. De gram-
matici huldigen de opvatting dat woorden die tot het mannelijke, vrouwelijke
en onzijdige geslacht behoren de werkelijkheid zijn; terwijl anderen de werke-
lijkheid kennen als samengesteld uit de hogere en lagere (Brahmanen).

srstiriti srstivido laya iti ca tadvidah .
sthitiriti sthitividah sarve ceha tu sarvada .. 28..

28. Mensen die bekend zijn met schepping noemen schepping de werkelijk-
heid. De kenners van ontbinding noemen het ontbinding. De kenners van le-
vensonderhoud noemen het levensonderhoud. Al deze ideeén worden voor
altijd verbeeld op het Zelf.

(20-28). Prana betekent Prajfia, het Zelf in de toestand van latentie. Al het andere,
eindigend met subsistentie, is slechts Zijn product. En op soortgelijke wijze zijn
alle andere populaire ideeén, bedacht door elk wezen, zoals een slang enz. op een
touw, louter verbeeldingen op het Zelf dat verstoken is van al deze; en deze worden
veroorzaakt door onwetendheid bestaande in de niet-bepaling van de aard van het
Zelf. Dit is de strekking (van deze verzen) als geheel. Er wordt geen poging gedaan
om elk van de woorden in de verzen te verklaren, beginnend met het woord Prana,
aangezien dit van weinig praktische waarde is en aangezien de betekenissen van de
termen duidelijk zijn.

yam bhavam darsayedyasya tam bhavam sa tu pasyati .
tam cavati sa bhiitva'sau tadgrahah samupaiti tam .. 29..

29. Iedereen aan wie een leraar een bepaald object (als de werkelijkheid) mag
tonen, ziet dat alleen. En dat ding beschermt hem ook door met hem geidenti-
ficeerd te worden. Die absorptie leidt tot zijn zelfidentiteit (met het object van
aandacht).

Om kort te zijn, yasya, iedereen aan wie; een leraar of een ander betrouwbaar per-
soon; darsayet, mag tonen; enige bhavam, positief object, opgenoemd of niet, van
zulke dingen als Prana en de rest, door te zeggen "Dit is waarlijk de werkelijk-
heid"; sah, hij (die geinstrueerde mens); pasyati, ziet; tan bhavam dat object, door
het met zichzelf te identificeren, hetzij als "Ik ben dit" of "Dit is van mij". Ca, en;
sah, dat, dat object dat werd getoond; avati, beschermt; tarn, hem, die ziener; asau
bhiitva, door één te worden met hem, met die aspirant; dat wil zeggen, dat object
bezet zijn aandacht met uitsluiting van alle anderen en houdt hem binnen zichzelf
opgesloten. Tadgrahah, betekent de staat van in beslag genomen zijn daarmee,
absorptie daarin onder het idee, "Dit is de werkelijkheid". Die absorptie, (samupai-
ti) tam, nadert hem, namelijk degene (die het ding) accepteert; dat wil zeggen, het
culmineert in identificatie met hem.
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etaireso 'prthagbhavaih prthageveti laksitah .
evam yo veda tattvena kalpayetso visankitah .. 30..

30. Door deze dingen die (werkelijk) niet-verschillend (van het Zelf) zijn,
wordt deze Ene gepresenteerd als werkelijk verschillend. Hij die dit werkelijk
weet, begrijpt (de betekenis van de Veda's) zonder enige aarzeling.

Etaih, door deze, namelijk Prana, enz.; aprthagbhavaih, door deze dingen die niet-
verschillend zijn, van het Zelf; esah, deze Ene, het Zelf; laksitah, wordt aangewe-
zen, wordt geloofd door de onwetenden; prthak eva iti, als werkelijk verschillend,
net zoals een touw wordt beschouwd als diverse denkbeeldige dingen zoals een
slang enz. Dit is de betekenis. Het idee is dit: Net zoals voor de discriminerende
mensen, de slang enz. niet los van het touw bestaan, zo hebben ook Prana enz. geen
bestaan los van het Zelf. En dit is in overeenstemming met de Vedische tekst, "Al
deze zijn (slechts) het Zelf" (Br. 1. iv. 6). Yah Veda, hij die weet; evam, aldus:
tattvena, werkelijk; — weet uit Vedische teksten en uit redenering, dat alle dingen
die op het Zelf zijn verbeeld, onwerkelijk zijn los van het Zelf, zoals de slang ver-
beeld in het touw, en weet dat het Zelf transcendent is en onaangetast door illusie;
sah, hij; kalpayat, (is hetzelfde als kalpayati), begrijpt, de betekenissen van de
Veda's in hun respectievelijke contexten; avisankitah, zonder enige aarzeling; hij
begrijpt dat een bepaalde passage dit betekent en een bepaalde andere dat. Dus is
inderdaad de uitspraak van Manu, "Niemand behalve een kenner van het Zelf kan
de strekking van de Veda's werkelijk begrijpen; niemand behalve een kenner van
het Zelf kan enig voordeel trekken uit de geldige middelen van kennis"' (Manu,
VI 82).

Er wordt gesteld dat de onwerkelijkheid van dualiteit die logisch is vastgesteld, ook
is afgeleid van het geldige bewijs van Vedanta:

svapnamdye yatha drste gandharvanagaram yatha .
tatha visvamidam dystam vedantesu vicaksanaih .. 31..

31. Zoals droom en magie onwerkelijk blijken te zijn, of zoals een stad in de
lucht, zo wordt ook dit hele universum door de wijzen als onwerkelijk gekend
uit de Upanisads.

Svapna-maye, droom en magie, hoewel onwerkelijk, omdat ze bestaan uit onwer-
kelijke dingen, worden door de niet-onderscheidende mensen beschouwd als be-
staande uit werkelijke dingen. Bovendien, net zoals gandharvanagaram, een illu-
soire stad in de lucht — die vol lijkt te zijn met winkels vol verkoopbare artikelen,

! Dit is Ananda Giri's interpretatie van het woord kriyaphala, waarbij kriya (actie) staat voor elk
geldig middel van kennis; en zijn phala (resultaat) is de kennis van de Werkelijkheid; want zelfs
kriya in de zin van Vedische riten enz. is bedoeld om het doel van verlichting te dienen door het
hart van de aspirant te zuiveren.
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huizen, paleizen en dorpen bruisend van mannen en vrouwen — plotseling voor
iemands ogen verdwijnt; of net zoals de svapna-mdaye, droom en magie; drste, die
zichtbaar zijn voor het oog; onwerkelijk zijn; tatha, op soortgelijke wijze; idam
visvam, dit hele universum, deze hele dualiteit; drstam, wordt beschouwd; als on-
werkelijk. Waar? Dat wordt vermeld. Vedantesu, in de Upanisads, zoals bijvoor-
beeld in, "Er is geen enkel verschil daarin" (Br. IV. iv, 19; Ka, 11, i. 2), "De Heer
wordt op grond van Maya als veelvoudig waargenomen" (Br. II. v. 19), "Dit was in
het begin niets anders dan het Zelf — de enige entiteit" (Br. II. iv. 17), "In het be-
gin was dit inderdaad Brahman, één alleen" (Br. L. iv. 11), "Het is van een tweede
entiteit dat angst komt" (Br. 1. iv.2), "Maar er is niet dat tweede ding" (Br. IV. iii,
23), "Maar wanneer voor de kenner van Brahman alles het Zelf is geworden" (Br.
IV. v. 15), enzovoort. (Dit is bekend) vicaksanaih, door degenen die beter bekend
zijn met dingen, door de verlichten. Deze opvatting wordt ondersteund door de
volgende Smrti-tekst van Vyasa: "(Dit universum) wordt (door de wijzen) gezien
als (onwerkelijk) zoals een spleet in de grond die een touw lijkt te zijn in het don-
ker, of als altijd (onstabiel) zoals een bel op regenwater, verstoken van gelukzalig-
heid, en ophoudend te bestaan na oplossing."

na nirodho na cotpattirna baddho na ca sadhakah .
na mumuksurna vai mukta ityesa paramarthata .. 32..

32. Er is geen ontbinding, geen ontstaan, niemand in gebondenheid, niemand
die streeft of verlangt naar verlossing, en niemand die bevrijd is. Dit is de
hoogste waarheid.

Dit vers is bedoeld om de strekking van dit hoofdstuk samen te vatten. Als vanuit
het standpunt van de hoogste Werkelijkheid alle dualiteit onwerkelijk is, en het
Zelf alleen bestaat als de enige Werkelijkheid, dan komt het erop neer dat al onze
handelingen, conventioneel of schriftuurlijk, vallen binnen het domein van onwe-
tendheid, en dan is er na nirodhah, geen ontbinding, nirodha zijnde hetzelfde als
nirodhana, stopzetting. Utpattih, ontstaan. Baddhah, iemand onder gebondenheid,
een transmigrerende individuele ziel. Sadhakah, iemand die streeft naar bevrijding.
Mumuksuh, iemand die verlangt naar bevrijding. Muktah, iemand die vrij is van
gebondenheid. Bij afwezigheid van ontstaan en ontbinding, bestaan gebondenheid
enz. niet. Iti esd@ paramarthata, dit is de hoogste waarheid. Hoe kan er afwezigheid
van ontstaan en ontbinding zijn? Het antwoord is: Vanwege de afwezigheid van
dualiteit. Het niet-bestaan van dualiteit wordt vastgesteld door verschillende Vedi-
sche teksten zoals, "Omdat wanneer er dualiteit is, als het ware" (Br. 1. iv. 14),
"(Hij gaat van dood naar dood) die verschil ziet als het ware daarin" (Br. IV. iv. 19;
Ka. II. i. 10). "Dit alles is niets anders dan het Zelf" (Ch. VII. xv. 2), "Dit alles is
niets anders dan Brahman" (Nr. U. 7), "Eén zonder tweede" (Ch. VL. ii. 1), ("Dit
Brahman, . . . ), en dit alles is het Zelf" (Br. I. iv. 6, IV. v. 7). Ontstaan of ontbin-
ding kan alleen toebehoren aan iets dat bestaat, en niet aan iets dat niet-bestaand is
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zoals de hoorn van een haas. Noch kan het non-duale geboorte of dood hebben.
Want het is een contradictie in termen om te zeggen dat iets non-duaal is en toch
geboorte en dood heeft. En wat onze empirische ervaring van Prana enz. betreft, is
reeds gezegd dat het allemaal een overlegging is op het Zelf zoals een slang op een
touw. Want een dergelijke mentale illusie' als het verbeelden van een touw voor
een slang ontstaat noch uit, noch gaat op in het touw.? Noch ontstaat de touw-slang
in de geest en gaat daarop over,® noch doet het dat van beide (het touw en de
geest).* Vergelijkbaar is het geval met dualiteit die evenzeer een mentale illusie is,
want dualiteit wordt niet waargenomen in een staat van concentratie of diepe slaap.
Daarom is vastgesteld dat dualiteit een louter hersenspinsel is. En daarom is terecht
gezegd dat, aangezien dualiteit niet bestaat, de hoogste waarheid bestaat in het niet-
bestaan van ontbinding en de rest.

Bezwaar: Als dat zo is, dan hebben de geschriften alleen tot doel het bewijzen van
het niet-bestaan van dualiteit, niet het bewijzen van het bestaan van non-dualiteit,
daar de twee doelen tegenstrijdig zijn. En als gevolg daarvan zal men terechtkomen
in Nihilisme, aangezien non-dualiteit geen bewijs heeft ter ondersteuning ervan en
dualiteit niet-bestaand is.

Antwoord: Niet zo, want waarom zou u een punt herleven dat reeds is verworpen
met de bewering dat illusies, zoals die van een slang op een touw, niet kunnen
voorkomen zonder een substraat?

Hierop wordt het bezwaar als volgt geuit: Het touw dat verondersteld wordt het
substraat te zijn van de illusie van de slang, is zelf niet-bestaand, en vandaar dat de
analogie irrelevant is.

Antwoord: Niet zo, want zelfs wanneer de illusie verdwijnt, kan het niet-illusoire
substraat blijven bestaan door het enkele feit van zijn niet-illusoir te zijn.

Bezwaar: Het non-duale (substraat) is ook onwerkelijk zoals de slang die op een
touw wordt verbeeld.

Antwoord: Het kan niet zo zijn, want net zoals het touw, dat een factor vormt in
de illusie (van slang), bestaat als een onverbeelde entiteit, zelfs voor de kennis van
het niet-bestaan van de slang, zo bestaat ook het non-duale (Zelf), aangezien het als
laatste redmiddel moet worden aangenomen als niet-illusoir. Bovendien kan de

! Een schepping van de onwetendheid die in de geest bestaat.

2 Want de geboorte of dood van een illusie is evenzeer illusoir. Als deze objectief reéel zouden
zijn, zou de slang waargenomen moeten worden door iedereen die het touw ziet.

3 Want als geboorte en dood alleen subjectief zijn, zou de slang niet buiten waargenomen moeten
worden.

4 Want het wordt niet als zodanig ervaren.
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mens die zich verbeeld, niet niet-bestaand zijn, aangezien zijn bestaan moet wor-
den toegegeven voorafgaand aan het ontstaan van de illusie.'

Bezwaar: Maar als de geschriften het Zelf niet als zodanig behandelen, hoe kun-
nen ze dan leiden tot het ophouden van het bewustzijn van dualiteit?

Antwoord: Dat is geen gebrek, want dualiteit wordt op het Zelf overgelegd door
onwetendheid, net zoals een slang op een touw.

Bezwaar: Hoe?

Antwoord: Alle zulke opvattingen, zoals "Ik ben gelukkig, ellendig, onwetend,
geboren, dood, versleten, belichaamd; ik zie; ik ben gemanifesteerd en ongemani-
festeerd, handelend en genietend van vruchten, gerelateerd en ongerelateerd, uit-
gemergeld en oud en ik ben dit en deze zijn van mij," — zijn overgelegd op het
Zelf. Het Zelf doordringt al deze ideeén, want Het is onveranderlijk aanwezig in
allemaal, net zoals een touw aanwezig is in al zijn verschillende (illusoire) ver-
schijningen als een slang, een waterlijn, enz. Zoals het geval is, hoeft de kennis van
de aard van het zelfstandige (Zelf) niet door geschriften te worden gegenereerd,
aangezien Het zelf-gevestigd is. De geschriften zijn bedoeld om iets te bewijzen
dat nog niet bekend is, want mochten zij iets dat reeds bekend is herhalen, dan
zouden zij hun geldigheid verliezen.? Aangezien het Zelf in Zijn eigen aard niet is
gevestigd door het obstakel van zulke attributen als geluk die door onwetendheid
zijn overgelegd, en aangezien de vestiging in Zijn eigen realiteit het hoogste doel
is, daarom streven de geschriften ernaar om van het Zelf de ideeén te verwijderen
van geluk en de rest, door met betrekking tot Het de ideeén van niet-gelukkig zijn
enz. te genereren door middel van teksten als "Niet dit, niet dit" (Br. IV. iv. 22),
"Niet grof" (Br. III. viii. 8) enz. In tegenstelling tot de ware aard van het Zelf, zijn
de attributen van ongelukkig zijn enz. niet onveranderlijk aanwezig in het bewust-
zijn gelijktijdig met zulke attributen als geluk enz.;® want als ze aanhoudend aan-
wezig waren, zou er geen verandering kunnen worden gecreéerd door de overleg-
ging van attributen zoals geluk enz., net zoals er geen koude kan zijn in vuur dat
het specifieke kenmerk van warmte bezit. Daarom worden de onderscheiden ken-
merken van geluk enz. verbeeld in het attributenloze Zelf. En wat betreft de schrif-
tuurlijke teksten die spreken van de afwezigheid van geluk enz. in het Zelf, is be-

! Het Zelf moet worden aangenomen als het substraat van de illusoire verschijning van dualiteit;
Het overleeft alle illusies als de getuige van hun verdwijning; en vanzelfsprekend gaat het de
illusie vooraf. Daarom kan er geen sprake zijn van Nihilisme, zelfs niet onder de veronderstelling
dat het Zelf niet positief wordt gepresenteerd door de Upanisads.

2 Geldigheid bestaand uit het presenteren van iets dat anders niet bekend is en later niet wordt
weerlegd.

3 Als de afwezigheid van geluk enz. natuurlijk is voor het Zelf, waarom zouden ze dan niet elke
waarneming van het laatste vergezellen? Het antwoord is: Het Zelf kan Zichzelf openbaren, en
toch kan de tegenstelling tussen Zijn afwezigheid van geluk enz. en Zijn empirische modi van
geluk enz. niet duidelijk worden door de invloed van menselijke onwetendheid.
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wezen dat ze alleen bedoeld zijn om de specifieke ideeén van geluk enz. ervan te
verwijderen. En ter ondersteuning hiervan is dit aforisme van degenen die bedre-
ven zijn in de betekenis van geschriften: "De geldigheid van de geschriften is afge-
leid van hun negatie van positieve kwaliteiten van het Zelf."!

bhavairasadbhirevayamadvayena ca kalpitah .
bhava apyadvayenaiva tasmadadvayata siva .. 33..

33. Dit Zelf wordt verbeeld als de onwerkelijke dingen en ook als non-duaal;
en deze waargenomen dingen worden ook verbeeld op het non-duale Zelf.
Daarom is non-dualiteit gunstig.

In (zulke illusies als) "Dit is een slang", "Dit is een stok", "dit is een waterlijn",
enz. wordt precies datgene wat touw wordt genoemd verbeeld als zulke onwerke-
lijke dingen als een slang, een waterlijn, enz. en ook als het ene werkelijke ding —
het touw; op soortgelijke wijze wordt het Zelf verbeeld als zulke veelvuldige on-
werkelijke dingen als Prana enz. die niet bestaan. Maar dit gebeurt niet vanuit het
standpunt van de werkelijkheid, want niets kan door wie dan ook worden waarge-
nomen tenzij de geest actief is, noch kan het Zelf enige beweging hebben. En din-
gen, die alleen waarneembaar zijn voor de onstabiele geest, kunnen niet worden
verondersteld in werkelijkheid te bestaan.? Daarom, hoewel het Zelf altijd van
dezelfde aard is, wordt alleen Het verbeeld als zulke onwerkelijke dingen als Prana
enz., en opnieuw als bestaand in Zijn eigen aard van non-dualiteit en absolute
Werkelijkheid. Het wordt verondersteld het substraat van alles te zijn, net zoals een
touw dat is van de slang enz. En die waargenomen entiteiten, ook, namelijk Prana
en de rest, worden verbeeld op het Zelf alleen dat non-duaal en absolute Werke-
lijkheid is, want geen illusie kan worden waargenomen die zonder substraat is.
Aldus, aangezien non-dualiteit het substraat is van alle illusie, en aangezien deze
non-dualiteit altijd onveranderlijk is in zijn eigen aard, is advayata, non-dualiteit;
Siva, gunstig, zelfs in de staat van illusie. Maar de illusies alleen zijn kwaad, want
ze genereren angst zoals die van de slang die bijvoorbeeld op een touw wordt ge-
zien. Non-dualiteit is vrij van angst; vandaar dat alleen dat gunstig is.

natmabhavena nanedam na svenapi kathaiicana .
na prthannaprthakkificiditi tattvavido viduh .. 34..

! Dit is een citaat van Dravidacarya. Het idee is dit: "Hoewel woorden misschien geen positieve
betekenis hebben met betrekking tot Brahman, is de geldigheid van de schrift goed vastgesteld;
want de woorden, die geassocieerd zijn met negatie en goed bekend zijn als het aanduiden van de
afwezigheid van die kwaliteiten, elimineren alle dualiteit van het Zelf."

2 Diversiteit waargenomen op het onbeweeglijke Zelf kan niet verondersteld worden een reéel
bestaan te hebben" is de interpretatie volgens Ananda Giri die "onbeweeglijk" als synoniem
neemt van 'pra-calitd, dat waarin beweging afwezig is'.
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34. Deze wereld, wanneer vastgesteld vanuit het standpunt van het Zelf, be-
staat niet ervan verschillend. Noch bestaat zij op zichzelf. Noch bestaan feno-
menale dingen als verschillend of niet-verschillend (van elkaar of van het
Zelf). Dit is wat de kenners van de Waarheid begrijpen.

Waarom is non-dualiteit dan weer gunstig? Ongunstigheid is te vinden waar er
diversiteit is of, met andere woorden, waar er verschil is van het ene ding van het
andere. Want idam, dit, de veelvoudige fenomenale wereld, bestaande uit Prana,
enz.; wanneer vastgesteld armabhavena, vanuit het standpunt van het hoogste Zelf,
de non-duale en absolute Werkelijkheid; blijft niet nana, veelvoudig of verschil-
lend in substantie, net zoals een illusoire slang geen afzonderlijk bestaan heeft
wanneer het met behulp van een licht blijkt identiek te zijn aan het touw. Boven-
dien bestaat deze wereld nooit svena, in zijn eigen aard, in de vorm van Prana enz.,
vanwege zijn verbeelding als een slang op een touw. Op soortgelijke wijze zijn de
objecten, genaamd Prana enz., niet van elkaar te onderscheiden in die zin dat een
buffel bestaat als iets anders dan een paard. Dienovereenkomstig, juist vanwege de
onwerkelijkheid (van dualiteit) is er niets dat kan bestaan als niet-gescheiden van
elkaar of van het hoogste Zelf. De Brahmanen, de kenners van het Zelf; viduh,
realiseerden, de hoogste Werkelijkheid; i#/, aldus. Vandaar dat non-dualiteit gun-
stig is, want het is vrij van de oorzaken van het kwaad. Dit is de strekking.

De volmaakte realisatie, zoals hierboven beschreven, wordt geprezen:

vitaragabhayakrodhairmunibhirvedaparagaih .
nirvikalpo hyayam drstah prapaiicopasamo’'dvayah .. 35..

35. De volmaakte realisatie, zoals hierboven beschreven, wordt geprezen:
Dit Zelf dat voorbij alle verbeelding is, vrij van de diversiteit van deze feno-
menale wereld, en non-duaal, wordt gezien door de contemplatieve mensen,
bedreven in de Veda's en onaangetast door verlangen, angst en woede.

Munibhih, door de voortdurend contemplatieve mensen, door de discriminerende;
van wie gehechtheid, angst, afgunst, woede en alle andere fouten voor altijd zijn
verwijderd; vedaparagaih, door degenen die de geheimen van de Veda's hebben
begrepen, door de verlichte zielen; door degenen die altijd toegewijd zijn aan de
strekking van de Veda's; drstah, wordt gerealiseerd; ayam, dit Zelf; dat nirvikalpah
is, verstoken van alle verbeeldingen; en dat praparicopasamah is: prapaiica is de
uitgestrekte omvang van de gevarieerde fenomenale wereld, en het Zelf waarin de
upasama, totale negatie, hiervan plaatsvindt, is de praparnicopsama. En daarom is
Het advayah, zonder een tweede. Het idee is dat het hoogste Zelf alleen realiseer-
baar is door de mensen van verzaking die vrij zijn van gebreken, die geleerd zijn,
en die toegewijd zijn aan de geheimen van de Upanisads, maar niet zo door de
logici en anderen wier harten bezoedeld zijn door gehechtheid enz. en wier filoso-
fieén verliefd zijn op hun eigen opvattingen.
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tasmadevam viditvainamadvaite yojayetsmrtim .
advaitam samanuprapya jadavallokamacaret .. 36..

36. Daarom, na het aldus te hebben gekend, moet men zijn herinnering rich-
ten op (d.w.z. voortdurend denken aan) non-dualiteit. Na het non-duale te
hebben bereikt, moet men zich in de wereld gedragen alsof men dom was.

Aangezien non-dualiteit gunstig en vrij van angst is uit hoofde van haar aard van
alle kwaad verstoken te zijn, daarom viditva enam, na het aldus te hebben gekend;
yojayet smytim, moet men zijn herinnering richten, advaite, op non-dualiteit; men
moet zijn herinnering gebruiken voor de realisatie van non-dualiteit.! En na die
non-dualiteit enz. te hebben begrepen, na het Zelf dat voorbij honger enz. is, onge-
boren en boven alle conventionele handelingen, direct en onmiddellijk te hebben
gerealiseerd, na het bewustzijn te hebben bereikt, "Ik ben het hoogste Brahman,"
lokam dcaret, moet men zich in de wereld gedragen; jadavat, als een domme mens,
dat wil zeggen, zonder zichzelf aan te kondigen als "Ik ben zo en zo".

Hier wordt gesteld wat de gedragscode moet zijn waarnaar hij zich in de wereld
moet gedragen:

nistutirnirnamaskaro nihsvadhakara eva ca .
calacalaniketasca yatiryadycchiko bhavet .. 37..

37. De bedelaar moet geen waardering of groeten (voor anderen) hebben, en
hij moet vrij zijn van rituelen. Hij moet het lichaam en de ziel als zijn onder-
steuning hebben, en hij moet afhankelijk zijn van omstandigheden.

Alle activiteiten zoals waardering of groeten opgevend; dat wil zeggen, alle ver-
langen naar externe objecten opgevend en de hoogste vorm van formele verzaking
omhelzend, in overeenstemming met de Vedische tekst, "Dit Zelf kennende, verza-
ken de Brahmanen (... en leiden een bedelaarsleven)" (Br. IIL. v. 1), en de Smrti-
tekst, "Met hun bewustzijn daarin (Brahman), hun Zelf daarmee geidentificeerd,
altijd daarop gericht, met Dat als hun hoogste doel" (G. V. 17). Cala, veranderlijk,
is het lichaam, aangezien het elk moment transformeert; en acala, onveranderlijk,
is de realiteit van het Zelf. Wanneer men, toevallig, gedreven door de behoefte om
te eten enz., zichzelf als "Ik" beschouwt door de realiteit van het Zelf te vergeten
dat iemands niketa is, ondersteuning, iemands verblijfplaats, en dat van nature
onveranderlijk is zoals de hemel, dan wordt het cala, veranderende lichaam, zijn
niketa, ondersteuning. De mens van verlichting die zo het veranderlijke en het
onveranderlijke als zijn ondersteuning heeft, maar niet de mens die externe objec-
ten als zijn ondersteuning heeft, is de calacalaniketa. En hij bhavet, moet zijn;
yadrcchikah, athankelijk van omstandigheden; dat wil zeggen, hij moet volledig

! Zelfs na het kennen van de strekking van de Upanisad, is het nodig om die ideeén voortdurend
in gedachten te houden, zodat ze stevig geworteld kunnen raken.
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athankelijk zijn van kleding, bedekkingen en voedsel die hem toevallig toekomen
voor het onderhoud van het lichaam.

tattvamadhyatmikam dystva tattvam drstva tu bahyatah .
tattvibhiitastadaramastattvadapracyuto bhavet .. 38..

38. De Werkelijkheid onderzoekend in de context van het individu en in de
externe wereld, moet men geidentificeerd worden met de Werkelijkheid, moet
men zijn vreugde vinden in de Werkelijkheid, en mag men niet afwijken van
de Werkelijkheid.

De externe entiteiten zoals de aarde, en de persoonlijke entiteiten zoals het li-
chaam, zijn onwerkelijk zoals de slang verbeeld op een touw of zoals een droom,
magie, enz., in overeenstemming met de Vedische tekst, "Alle modificatie bestaat
alleen in naam, met spraak als ondersteuning" (Ch. VI. iv. 1), en het Zelf is dat wat
binnen en buiten bestaat, dat ongeboren is, zonder oorzaak en gevolg, zonder bin-
nen of buiten, vol, allesdoordringend zoals de ruimte, subtiel, onbeweeglijk, zonder
attributen, zoner delen en actieloos, zoals aangegeven in de Vedische tekst, "Dat is
waarheid, dat is het Zelf, en Dat zijt gij" (Ch. VL. viii-xii) — drstva, na de Werke-
lijkheid op deze manier te hebben gezien; tattvibhutah, (men moet) geidentificeerd
worden met de Werkelijkheid; tadaramah, (men moet) zijn vreugde alleen in het
Zelf vinden, en niet in iets externs zoals iemand die geen realisatie heeft, die de
geest als het Zelf accepteert, en denkt dat het Zelf verandert in overeenstemming
met de veranderingen van de geest, of soms het lichaam enz. als het Zelf accepteert
en denkt, "Ik ben nu vervreemd van de Werkelijkheid die het Zelf is"; en wanneer
soms de geest geconcentreerd raakt, wie zichzelf dan als verenigd met de Werke-
lijkheid en in vrede beschouwt onder de overtuiging, "Ik ben nu geidentificeerd
met de Werkelijkheid". De kenner van het Zelf moet niet zo zijn, omdat de aard
van het Zelf altijd hetzelfde is, en omdat het onmogelijk is voor iets om zijn aard te
veranderen; en men moet voor altijd apracyutah zijn, onwankelbaar van de Werke-
lijkheid, onder de overtuiging, "Ik ben Brahman", dat wil zeggen, hij moet altijd
het bewustzijn van de Werkelijkheid hebben die het Zelf is, in overeenstemming
met zulke Smrti-teksten als "(De verlichte mens) ziet een hond of een verschoppe-
ling gelijkelijk" (G. V. 18), "(Hij ziet die de hoogste Heer ziet) gelijkelijk bestaand
in alle wezens" (G. XII L. 27).

* * *
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GAUDAPADA’S KARIKA
HOOFDSTUK III
ADVAITA-PRAK ARANA (OVER NON-DUALITEIT)

In de loop van het bepalen van de aard van Om (in Hoofdstuk I) werd als een loute-
re stelling geformuleerd dat het Zelf de negatie is van de fenomenale wereld, en
gunstig en non-duaal is. Verder werd gezegd dat "dualiteit na realisatie ophoudt te
bestaan" (Karika, 1. 18). Wat dat betreft, werd het niet-bestaan van dualiteit vastge-
steld door het hoofdstuk 'Over Onwerkelijkheid' met behulp van analogieén zoals
droom, magie en een stad in de ruimte, en door logica op grond van "waargenomen
worden", "een begin en een einde hebben", enzovoort. Moet non-dualiteit alleen
worden aanvaard op gezag van de schrift (en traditie), of moet het ook op logische
gronden worden geaccepteerd? Als antwoord hierop wordt gezegd dat het ook op
logische gronden gekend kan worden. Het hoofdstuk 'Over Non-dualiteit' begint te
laten zien hoe dit mogelijk is.

In het voorafgaande hoofdstuk werd geconcludeerd dat alle diversiteit, inclusief het
aanbedene, aanbidding, enzovoort, onwerkelijk is en dat het absolute, non-duale
Zelf, de hoogste Werkelijkheid is; want —

updasanasrito dharmo jate brahmani vartate .
pragutpatterajam sarvam tenasau krpanah smrtal .. 1..

1. De aspirant, die zich begeeft naar de devotionele oefeningen, bestaat in het
geconditioneerde Brahman. Dit alles was v6or de schepping niets anders dan
het ongeboren Brahman. Daarom wordt zo iemand als beklagenswaardig (of
bekrompen in zijn opvatting) beschouwd.

Upasanasritah, is een aanbidder die zijn toevlucht neemt tot updsand, devotionele
oefeningen (zoals aanbidding en meditatie), als middel tot zijn bevrijding, onder de
overtuiging: "Ik ben een aanbidder, en Brahman moet door mij aanbeden worden.
Hoewel ik nu jate brahmani besta, in het geconditioneerde Brahman, zal ik door
mijn toewijding eraan, ajam brahma, het ongeconditioneerde Brahman bereiken, na
de val van mijn lichaam. Prak utpatteh ajam sarvam, voor de schepping was dit
alles, inclusief mezelf, niets anders dan het ongeboren Brahman. Door mijn devoti-
onele oefeningen zal ik datgene terugwinnen wat ik in wezen was prak utpatteh,
vOor mijn geboorte, hoewel ik, na geboren te zijn, nu jate brahmani besta, in het
geconditioneerde Brahman." De dharmah, aspirant; upasanasritah, die zich begeeft
naar zulke devotionele oefeningen; aangezien hij zich bewust is van dergelijk ge-
deeltelijk Brahman, tena, om diezelfde reden; asau, die man; smrtah, wordt be-
schouwd; krpanah, beklagenswaardig, beperkt (Br. II1. viii. 10), door degenen die
het eeuwige en ongeboren Brahman hebben gezien; dit is het idee. En dit is in over-
eenstemming met de volgende tekst van de Upanisad Talavakara sectie. 'Dat wat



64

niet door spraak wordt uitgesproken, dat waardoor spraak wordt geopenbaard, ken
dat alleen als Brahman, en niet wat mensen als een object aanbidden' (Ke. 1. 5).

ato vaksyamyakarpanyamajati samatam gatam .

2. Daarom zal ik spreken van dat (Brahman) wat vrij is van beperking, geen
geboorte heeft, en in een staat van homogeniteit is; en luister hoe niets hoege-
naamd op welke manier dan ook geboren wordt, hoewel het lijkt geboren te
worden.

Aangezien men, door het falen om het ongeboren Zelf, dat binnen en buiten bestaat,
te bereiken, beperkt raakt door zichzelf door onwetendheid als onwaardig te be-
schouwen, en aangezien men daardoor gaat geloven: "Ik ben geboren, ik besta in
het geconditioneerde Brahman, en door mijn aanbidding ervan zal ik (het ongecon-
ditioneerde) Brahman bereiken", atah, daarom; vaksyami, zal ik vertellen;
akarpanyam, vrijheid van ellende, grenzeloosheid, het ongeboren Brahman; want
dat is inderdaad een bron van beperking, "waar men een ander ziet, een ander hoort,
een ander kent. Dat is beperkt, sterfelijk en onwerkelijk" (Ch. VII. xxiv. 1), zoals
beweerd wordt in Vedische teksten zoals "Alle modificatie bestaat alleen in naam,
met spraak als ondersteuning" enz. (Ch. VL. iv. 1). Hiertegenover staat datgene wat
geen beperking heeft, dat binnen en buiten is en het ongeboren Brahman is, ge-
naamd het Oneindige, bij de realisatie waarvan alle ellende veroorzaakt door onwe-
tendheid ophoudt. Ik zal spreken van die vrijheid van grenzen. Dit is de strekking.
Dat ding is ajati, ongeboren; samatam gatam, gevestigd in een staat van totale ho-
mogeniteit. Waarom? Omdat Het geen ongelijkheid van delen heeft. Alles wat sa-
mengesteld is, wordt gezegd te evolueren wanneer zijn delen uit balans raken. Maar
aangezien dit ding zonder delen is, is Het in evenwicht gevestigd, en daarom evolu-
eert Het niet door enige verandering in enig deel. Daarom is Het ongeboren en vrij
van ellende. Hoor yathd, hoe; samantatah, in alle opzichten; kinicit, iets, hoe klein
00k; na jayate, niet geboren wordt; uit een touw, als gevolg van waarneming onder
onwetendheid. Hoor het geheim hoe Het niet geboren wordt — hoe Brahman op
elke manier ongeboren blijft. Dit is het idee.

De belofte was: "lk zal spreken van Brahman dat geen geboorte heeft en dat vrij is
van beperking." Nu wordt gezegd: "Ik zal de reden en de analogie aanvoeren om dit
te bewijzen":

atma hyakasavajjivairghatakasairivoditah .

ghatadivacca sanghatairjatavetannidarsanam .. 3..

3. Aangezien het Zelf wordt aangeduid als bestaand in de vorm van individuele
zielen op dezelfde manier als ruimte bestaat in de vorm van ruimtes die binnen
potten zijn opgesloten, en aangezien het Zelf bestaat in de vorm van de samen-
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gestelde dingen net zoals ruimte bestaat als potten enz., daarom is dit, wat
betreft de geboorte, de illustratie.

Hi, aangezien; atma, het (hoogste) Zelf; subtiel, zonder delen en allesdoordringend
akasavat is, zoals de ruimte; — aangezien datzelfde hoogste Zelf dat vergelijkbaar
is met de ruimte, uditah, wordt aangeduid; jivaih, als bestaand in de vorm van indi-
viduele zielen, de individuele kenners van de lichamen enz.; iva, op dezelfde ma-
nier; akasavat ghatakasaih, als raimte wordt aangeduid als bestaand in de vorm van
ruimtes die door potten zijn omgeschreven. Of de verklaring is: Zoals ruimte is
(uditah) geévolueerd in de vorm van ruimtes binnen de potten, zo is ook het hoogste
Zelf geévolueerd als de individuele zielen. Het impliciete idee is dat de opkomst
van individuele zielen uit het hoogste Zelf dat in de Upanisads wordt gehoord, ver-
gelijkbaar is met de opkomst van de ruimtes in de potten uit de hoogste ruimte;
maar dit is in geen enkele reéle zin van het woord zo. Net zoals uit die ruimte sa-
mengestelde dingen zoals potten enz. evolueren, zo ook uit het hoogste Zelf, dat
vergelijkbaar is met de ruimte, de samengestelde dingen zoals de aarde enz. ver-
schijnen, evenals de lichamen en zintuigen die het individu vormen, die allemaal
door verbeelding geboren worden als een slang op een touw. Dit feit wordt vermeld
in ghatadivat ca, en zoals een pot enz.; het is ge€volueerd samghataih, in de vorm
van samengestelde dingen. Wanneer met het oog op het laten begrijpen van het feit
door mensen met een gering intellect, de geboorte van schepselen enz. uit het Zelf
door de Veda's wordt aangeduid, dan jatau, met betrekking tot geboorte, wanneer
dat als vanzelfsprekend wordt beschouwd; etat nidarsanam, dit is de illustratie,
zoals het is geciteerd in de analogie van ruimte enz.

ghatadisu pralinesu ghatakasadayo yatha .
akase sampraliyante tadvajjiva iha''tmani .. 4..

4. Net zoals de ruimte binnen de potten enz. volledig opgaat bij de desintegra-
tie van de potten enz., zo gaan ook de individuele zielen hier op in dit Zelf.

Net zoals de ruimtes binnen een pot enz. tot stand komen met de schepping van de
pot enz., of net zoals de ruimtes binnen de pot enz. verdwijnen met de desintegratie
van de pot enz., zo ook komen de individuele zielen tot stand met de schepping van
de verzamelingen van lichamen enz., en zij gaan hier op in het Zelf bij de desinte-
gratie van die verzamelingen. Maar dit is niet zo vanuit hun eigen standpunt.

Het volgende vers dient als antwoord aan die dualisten die redeneren: "Als er maar
één Zelf is in alle lichamen, dan zouden, wanneer een van de zielen geboorte of
dood ondergaat of geluk ervaart enz., alle zielen hierin moeten delen; bovendien zal
er een verwarring zijn van de handelingen en hun resultaten.”

yathaikasminghatakase rajodhiimadibhiryute .
na sarve samprayujyante tadvajjivah sukhadibhih .. 5..
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5. Zoals alle ruimtes binnen de verschillende potten niet verduisterd worden
wanneer een van de zo opgesloten ruimtes verontreinigd wordt door stof, rook,
enz., zo is ook het geval met alle individuen wat betreft het beinvloed worden
door geluk enz.

Yatha, net zoals; ekasmin ghatakase rajodhiimadibhih yute, wanneer een van de
ruimtes opgesloten in een pot vervuild is door stof, rook, enz.; na, niet; sarve, alle
ruimtes, opgesloten binnen de potten enz., worden door dat stof of die rook enz.
bezoedeld; tadvat, net zo; jivah wezens; worden niet beinvloed door sukhadibhih,
door geluk enz.

Bezwaar: Is het Zelf niet slechts één?

Antwoord: Zeker wel. Hebt u niet gehoord dat er slechts één Zelf is dat, net als de
ruimte, alle verzamelingen (van lichaam en zintuigen) bewoont?

Bezwaar: Als het Zelf één is, zal Het overal geluk en verdriet ervaren.

Antwoord: Dit bezwaar kan niet worden geopperd door de Samkhyas. Want een
volgeling van de Sarhkhya-filosofie kan geluk, verdriet, enz. zeker niet voor de ziel
poneren, aangezien hij verklaart dat vreugde, ellende, enz. inherent zijn aan het
intellect. Bovendien is er geen geldige grond om te veronderstellen dat het Zelf, dat
van nature Bewustzijn is, enige veelvuldigheid heeft.

Bezwaar: Bij afwezigheid van veelvuldigheid heeft de (Samkhya) theorie dat
Pradhana (d.w.z. Primordiale Natuur) voor anderen handelt (namelijk Purusas, de
bewuste zielen) geen poot om op te staan.

Antwoord: Nee, aangezien alles wat door Pradhana wordt volbracht niet onafschei-
delijk met het Zelf kan worden verbonden. Als het een feit was dat enig resultaat in
de vorm van gebondenheid of vrijheid afzonderlijk inherent was aan de zielen, dan
zou de veronderstelling van een enkel Zelf ingaan tegen de (Sarmmkhya) theorie dat
Pradhana voor anderen handelt, en daarom zou het logisch zijn om een veelvuldig-
heid van zielen aan te nemen. Maar feitelijk wordt door de Sarmkhyas niet toegege-
ven dat enig resultaat, zij het gebondenheid of vrijheid, dat door Pradhana wordt
volbracht, inherent kan zijn aan de ziel; integendeel, zij zijn van mening dat de
zielen attributenloos zijn en zuiver bewustzijn. Vandaar dat de theorie, dat Pradhana
voor anderen handelt, haar geldigheid ontleent aan de loutere aanwezigheid van het
Zelf, en niet aan Zijn veelvuldigheid. Daarom kan het feit dat Pradhana voor ande-
ren handelt, geen logische grond zijn voor het afleiden van het bestaan van vele
zielen. En de Sarnhkhyas hebben geen ander bewijs om hun theorie te valideren dat
elke ziel verschilt van alle andere. Indien wordt gesteld dat Pradhana op zichzelf
gebondenheid of bevrijding ondergaat krachtens de loutere aanwezigheid van de
allerhoogste Ene (namelijk God), en dat God een aanleiding wordt voor de activiteit
van Pradhana door het loutere feit van Zijn bestaan dat hetzelfde is als zuiver Be-
wustzijn, en niet op grond van enige specifieke kwaliteit, dan zijn de aanname van
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een veelvuldigheid van zielen en de verwerping van de betekenis van de Veda's de
resultaten van louter stompzinnigheid.!

Wat betreft de opvatting van de Vaisesikas en anderen die beweren dat verlangen en
de rest inherent zijn aan de ziel, die is ook onhoudbaar; want de indrukken (van
vroegere ervaringen) die het geheugen genereren, kunnen niet onafscheidelijk in het
Zelf blijven dat geen locatie heeft. En aangezien (volgens hen) het geheugen ont-
staat uit een contact van de ziel met de geest, kan er geen vaste, houdbare regel zijn
met betrekking tot het ontstaan van het geheugen; of er zal de mogelijkheid zijn van
het gelijktijdig ontstaan van allerlei soorten geheugen. Bovendien kunnen de zielen
die verstoken zijn van aanraking enz. en tot een andere categorie behoren, logi-
scherwijs niet in contact komen met de geest enz. Verder is het geen feit, hoewel
deze anderen erin geloven, dat kwaliteiten zoals kleur of zulke categorieén als actie,
genus, species, of inherente zaken onathankelijk van de substanties bestaan. Als ze
absoluut verschillend waren van substanties, en als verlangen enz. zo waren van de
ziel, zouden die kwaliteiten enz. geen redelijke relatie hebben met substanties,
(noch zouden verlangen enz. enige relatie hebben met de ziel).

Bezwaar: Het brengt geen contradictie met zich mee om te zeggen dat categorieén
die vanaf hun geboorte geassocieerd raken, de relatie van inherente zaken kunnen
hebben.

Antwoord: Niet zo; aangezien het eeuwige Zelf bestaat voor de tijdelijke gemoeds-
toestanden zoals verlangen, kan geen theorie van aangeboren inherente band logisch
worden aangevoerd. Indien daarentegen verlangen en de rest een onafscheidelijke
relatie met de ziel zouden hebben vanaf hun geboorte, dan ontstaat de mogelijkheid
dat zij even eeuwig worden als de kwaliteit van uitgestrektheid die de ziel bezit
(zelfs volgens de Vaisesikas). En dat is geen wenselijke positie, want dat zal leiden
tot de conclusie dat de ziel geen vrijheid heeft van de gebondenheid (van verlangen
enz.). Bovendien, als de relatie van inherente band verschilt van een substantie, dan
moet men een andere relatie poneren voor de verbinding ervan met de substantie,
net zoals een dergelijke relatie (namelijk conjunctie) wordt aangenomen in het ge-
val van substantie en kwaliteit (door Vaisesikas).

Bezwaar: Aangezien inherente band een eeuwige, onafscheidelijke verbinding is, is
er geen behoefte aan het poneren van een andere relatie om het (met een substantie)
te verbinden.

Antwoord: In dat geval, aangezien entiteiten die verbonden zijn door de relatie van
inherente band eeuwig verbonden blijven, kan er geen mogelijkheid zijn van hun
scheiding. Alternatief, als de substanties en de rest absoluut ongelijksoortig zijn,
dan kunnen, net zoals dingen die wel en niet het attribuut van aanraking bezitten
niet in contact komen, zo ook die substanties enz. niet gerelateerd worden (met

! Dit weerlegt de opvatting van die Samkhyas die geloven in één God zowel als in een veelheid
van zielen.
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zulke categorieén als relatie, kwaliteiten, enz.) door middel van bezit dat wordt
geimpliceerd door het zesde geval.! Bovendien, als het Zelf in het bezit is van zulke
kwaliteiten als verlangen enz. die onderhevig zijn aan toename en afname, zal Het
blootstaan aan de beschuldiging van tijdelijk te zijn zoals de lichamen en de vruch-
ten van acties. En de andere twee fouten van Het's bezit van delen en onderhevig-
heid aan mutatie, net zoals de lichamen enz., zullen onvermijdelijk zijn. Aan de
andere kant, als, naar analogie van de hemel, die zwart gemaakt lijkt te zijn door
stof en rook die er door onwetendheid aan worden toegeschreven, wordt veronder-
steld dat het Zelf de gebreken van geluk en verdriet lijkt te bezitten, gegenereerd
door zulke beperkende attributen als het intellect die er door onwetendheid op zijn
overgelegd, dan blijft er geen onlogischheid over in Zijn bezit van gebondenheid,
vrijheid enz. in empirische zin. Want alle denkrichtingen, terwijl ze de (relatieve
realiteit van) empirische gedragswijzen die voortkomen uit onwetendheid toegeven,
ontkennen hun absolute realiteit. Daarom is de verbeelding van de veelvuldigheid
van zielen waartoe de logicus zijn toevlucht neemt, volkomen overbodig.

Er wordt getoond hoe, door onwetendheid, er in hetzelfde Zelf de mogelijkheid kan
zijn van diezelfde verscheidenheid aan acties die mogelijk wordt bij de aanname
van een veelvuldigheid van zielen:

ripakaryasamakhyasca bhidyante tatra tatra vai .
akasasya na bhedo'sti tadvajjivesu nirpayah .. 6..

6. Hoewel vormen, handelingen en namen verschillen met betrekking tot de
verschillen (in ruimte gecreéerd door potten enz.), is er toch geen veelvoud in
de ruimte. Zo ook is de definitieve conclusie met betrekking tot de individuele
wezens.

Zoals in dezelfde ruimte er een (verondersteld) verschil is in dimensies zoals klein-
heid en grootheid met betrekking tot de ruimtes omsloten door een pot, een water-
bak, een huis, enz., zo is er ook een verschil in functies zoals het halen of vasthou-
den van water, slapen, enz., en in namen zoals de ruimte in een pot, de ruimte in een
waterbak, de ruimte in een huis, enz., die allemaal gecreéerd zijn door die pot enz.;
maar al deze verschillen zijn zeker niet reéel die geimpliceerd zijn in conventionele
handelingen waarbij dimensies enz. gecreéerd worden in de ruimte; in werkelijk-
heid akasasya na bhedah asti, heeft de ruimte geen verschil, noch kan er enige em-
pirische handeling gebaseerd zijn op de veelvuldigheid van de ruimte, tenzij er de
instrumentaliteit van de beperkende toevoegingen is. Net zoals het hier het geval is,
70 ook jivesu, met betrekking tot de zielen, die als individuele wezens worden ge-
creéerd door de conditionerende factoren van de lichamen en vergelijkbaar zijn met

' We kunnen bijvoorbeeld niet zeggen: "Dit ding is gerelateerd aan die kleur door inherente
band", wat in gewoon spraakgebruik wordt uitgedrukt door te zeggen: "Dit ding heeft die kleur".
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ruimtes omsloten door potten; deze nirnayah, definitieve conclusie, is door de wij-
zen na onderzoek tot stand gekomen.

na''kasasya ghatakaso vikaravayavau yatha .
naiva''tmanah sadda jivo vikaravayavau tatha.. 7..

7. Zoals de ruimte binnen een pot noch een transformatie noch een deel van de
ruimte (als zodanig) is, zo is een individueel wezen nooit een transformatie
noch een deel van het hoogste Zelf.

Bezwaar: De ervaring van verschil met betrekking tot die ruimtes in de potten enz.
volgt een reéel patroon.

Antwoord; Dit strookt niet met de feiten, aangezien ghatakasah, de ruimte binnen
een pot; na vikarah, geen transformatie is, van de re€le ruimte, in die zin dat een
stuk gouden sieraad van goud is, of schuim, bellen en ijs van water zijn; noch is het
avayavah, een deel, zoals bijvoorbeeld de takken enz. van een boom zijn. Yarha,
zoals; de ruimte in een pot geen transformatie is van ruimte in die zin; tatha, op
soortgelijke wijze, zoals getoond in de illustratie; jivah, een individueel wezen, dat
vergelijkbaar is met de ruimte binnen een pot; is na sadda, nooit; ofwel een trans-
formatie of een deel atrmanah, van het hoogste Zelf, dat de hoogste Werkelijkheid is
en vergelijkbaar is met de oneindige ruimte. Daarom moeten de handelingen, geba-
seerd op de veelvuldigheid van het Zelf, zeker vals zijn. Dit is het idee.

Aangezien de ervaring van geboorte, dood, enz. volgt als een gevolg van de diffe-
rentiatie tussen individuen gecreéerd door de beperkende toevoegingen gevormd
door de lichamen, net zoals de ervaring van de vormen, handelingen enz. de resulta-
ten zijn van de ideeén van verschil die worden gekoesterd met betrekking tot de
ruimtes binnen potten enz., daarom wordt de associatie van de ziel met zulke onzui-
verheden als lijden, gevolgen van handelingen, enz. veroorzaakt door dat alleen,
maar niet in enige reéle zin. Met het oog op het vaststellen van dit feit met behulp
van een illustratie gaat de tekst verder:

yatha bhavati balanam gaganam malinam malaih .
tatha bhavatyabuddhanamatmda'pi malino malaih .. 8..

8. Net zoals de hemel zwart wordt door stof enz. in de ogen van de onwetenden,
zo wordt ook het Zelf bezoedeld door onzuiverheden in de ogen van de onwij-
zen.

Yatha, zoals, in algemene ervaring; gaganam, de hemel; bhavati, wordt; malinam,
zwart gemaakt, door wolken, stof, rook en zulke andere onzuiverheden; balanam,
voor de niet-onderscheidende mensen; maar voor de werkelijk discriminerende
mensen, wordt de hemel niet zwart gemaakt; tatha, zo ook abuddhanam, voor de
onwijzen, voor alleen diegenen die het inwonende Zelf niet kunnen onderscheiden,
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maar niet voor diegenen die het Zelf wel kunnen onderscheiden; atmd, het hoogste
Zelf, de kenner en de diepst innerlijke; bhavati, wordt; malinah, bezoedeld; malaih,
met onzuiverheden — de onzuiverheden van mentale gebreken en resultaten van
handelingen. Want een woestijn krijgt geen water, schuim, golven, enz. enkel om-
dat een dorstig schepsel deze er valselijk aan toeschrijft. Op soortgelijke wijze
wordt het Zelf niet bezoedeld door de onzuiverheden van lijden enz. die eraan wor-
den toegeschreven door de onwetenden. Dit is het idee.

Hetzelfde idee wordt opnieuw uitgewerkt:

marane sambhave caiva gatyagamanayorapi .
sthitau sarvasariresu akasenavilaksanah .. 9..

9. Het Zelf verschilt niet van de ruimte wat betreft Zijn dood en geboorte,
evenals Zijn gaan en komen, en bestaan in alle lichamen.

Het geimpliceerde idee is dat men zich moet realiseren dat wat betreft geboorte,
dood, enz., het Zelf in alle lichamen geheel gelijk is aan ruimte die in een pot is
opgesloten, wat betreft zijn ontstaan, vernietiging, komen, gaan en onbeweeglijk-
heid.

sanghatah svapnavatsarve atmamayavisarjitah .
adhikye sarvasamye va nopapattirhi vidyate .. 10..

10. De verzamelingen (van lichamen en zintuigen) zijn allemaal gecreéerd als
een droom door de Maya van het Zelf. Of het nu een kwestie is van superiori-
teit of gelijkheid van alles, er is geen logische grond om hun bestaan te bewij-
zZen.

Sarghatah, de verzamelingen, van lichamen enz., die analoog zijn aan de potten
enz.; zijn als de lichamen enz. gezien in een droom en als die opgeroepen door een
goochelaar; en zijn arma-maya-visarjitah, geproduceerd, opgeroepen, door de
Maya, onwetendheid, van het Zelf; het idee is dat ze in werkelijkheid niet bestaan.
Hoewel er adhikya kan zijn, superioriteit, van de verzamelingen van de lichamen en
zintuigen van de goden en anderen in vergelijking met die van de beesten en ande-
ren, of er kan samya zijn, gelijkheid van alles; toch 4i, aangezien; er bestaat na
upapattih, geen geldige grond, geen mogelijkheid, voor hen — er is geen reden die
het bestaan van deze dingen vaststelt; daarom zijn ze alleen gecreéerd door onwe-
tendheid — ze bestaan niet in werkelijkheid. Dit is de betekenis.

Upanisadische teksten die het feit vaststellen dat de realiteit van het non-duale Zelf
wordt bewezen op basis van het bewijs van de Veda's, worden nu aangehaald:

rasadayo hi ye kosa vyakhyatastaittiriyake .
tesamatma paro jivah kham yatha samprakasitah .. 11..
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11. Het is (door ons) ruimschoots toegelicht, naar analogie van de ruimte, dat
het individuele levende wezen dat overeenkomt met de ziel van de omhulsels, te
tellen vanaf die welke gevormd wordt door de essentie van voedsel, die uitvoe-
rig zijn behandeld in de TaittirTya Upanisad, niemand anders is dan het hoog-
ste Zelf.

Rasadayah, de essentie van voedsel enz., dat wil zeggen, de lagen van bedekking
bestaande uit de essentie van voedsel, de vitale kracht, enz. die vergelijkbaar zijn
met de scheden van zwaarden, aangezien de voorgaande meer en meer extern zijn
ten opzichte van de eerdere; — deze zijn vyakhyatah, vitvoerig behandeld; tait-
tiriyake, in een deel van de Upanisad van de TaittirTyaka tak (Tai. II. i-vi). Dat wat
atma is, de ziel, de meest innerlijke entiteit; fesam, van hen, van alle omhulsels;
waardoor (ziel!) de omhulsels tot bestaan komen; wordt jivah genoemd, het levende
wezen, aangezien het de bron van animatie is. Er wordt gezegd wat het is. Het is
parah, het hoogste Brahman Zelf, dat eerder in de tekst werd geintroduceerd,
"Brahman is waarheid, kennis, oneindigheid" (Tai. II. i) — het Brahman waaruit, zo
werd gesteld, door de Maya van het Zelf, als droom of magie (Karika, 111. 10)
(eerst) ruimte enz. ontstonden en daarna de samengestelde dingen genaamd de om-
hulsels, te tellen vanaf die welke bestaat uit de essentie van voedsel (Tai. II. 1). Dat-
zelfde Zelf samprakasitah, is door ons naar voren gebracht als analoog aan ruimte
in de verzen beginnend met "Aangezien het Zelf wordt aangeduid als bestaand in de
vorm van individuele zielen op dezelfde manier als ruimte" (Karika, 111. 3). Het
geimpliceerde idee is dat het Zelf niet door het loutere menselijke intellect moet
worden vastgesteld, net zomin als het door de verbeelding van de logici kan worden
vastgesteld.

dvayordvayormadhujiiane param brahma prakasitam .
prthivyamudare caiva yatha''kasah prakasitah .. 12..

12. Zoals aangetoond is dat de ruimte in de aarde en de maag maar één en
dezelfde is, zo wordt ook in de Madhu-Brahmana de allerhoogste Brahman
geopenbaard als identiek met betrekking tot de verschillende duale contexten.

Bovendien, prakasitam, is het geopenbaard; dvayoh dvayoh, met betrekking tot de
verschillende duale contexten — het bovenmenselijke en het lichamelijke — dat het
"stralende, onsterfelijke wezen" dat in de aarde enz. woont als de kenner, niets an-
ders is dan Brahman, het allerhoogste Zelf, dat alles is (Br. II. v. 1-14). Waar (is dit
geopenbaard)? Dat wordt vermeld: Het woord madhujiiana wordt gebruikt in de zin
van datgene waaruit madhu, nectar, de oorzaak van onsterfelijkheid, genaamd de
kennis van Brahman die leidt tot gelukzaligheid, bekend is; dus het betekent het
(hoofdstuk genaamd) Madhu-Brahmana (van de Brhadaranyaka Upanisad). In dat
Madhu-Brahmana. Zoals wat? Yatha, zoals, in de wereld; dezelfde akasah, ruimte;
is prakasitah, aangetoond te bestaan, door gevolgtrekking; prthivyam udare ca eva,
in de aarde en de maag; vergelijkbaar is het hier ook. Dit is de strekking.
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Jjivatmanorananyatvamabhedena prasasyate .
nanatvam nindyate yacca tadevam hi samaiijasam .. 13..

13. Het feit dat het niet verschillend zijn van het individu en het hoogste Zelf
wordt geprezen door een verklaring van hun identiteit, en het feit dat diversi-
teit wordt veroordeeld, worden vanuit dit oogpunt alleen gemakkelijk te be-
grijpen.

Het feit dat ananyatvam jivaimanah, het niet verschillend zijn van de individuele
ziel en het hoogste Zelf, vastgesteld door redenering en de Veda's; is prasasyate,
geprezen, door de geschriften en Vyasa en anderen; abhedena, door een verwijzing
naar (het resultaat bestaande uit) de identiteit van het individu en het hoogste Zelf;!
en het feit dat de waarneming van veelvuldigheid, die gemeenschappelijk en natuur-
lijk is voor alle wezens en een opvatting is geformuleerd door de sofisten die buiten
het bereik van de betekenis van de geschriften staan, nindyate, wordt veroordeeld,
door de kenners van Brahman eveneens in teksten als, "Maar er is niet dat tweede"
(Br. I'V. iii. 23), "het is van een tweede entiteit dat angst komt" (Br. I iv. 2), "Wan-
neer hij een heel klein verschil maakt, dan wordt hij onderworpen aan angst" (Tai.
IL. vii. 1), ", .. en dit alles is het Zelf" (Br. II. iv. 6; IV. v, 7), "Hij die hier veelvul-
digheid waarneemt, als het ware, gaat van dood naar dood" (Ka. II. i. 10), tat yat, al
dat, is gezegd (aldus); samarijasam, wordt aldus gemakkelijk te begrijpen; dat wil
zeggen, wordt logisch; evam hi, vanuit dit oogpunt alleen; maar de perverse opvat-
tingen, bedacht door de logici, zijn niet gemakkelijk te begrijpen; dat wil zeggen, ze
stroken niet met de feiten wanneer ze worden onderzocht.

Jjivatmanoh prthaktvam yatpragutpatteh prakirtitam .
bhavisyadvrttyda gaunam tanmukhyatvam hi na yujyate .. 14..

14. De gescheidenheid van het individu en het hoogste Zelf die (in de Vedische
teksten) eerder dan (het spreken over) schepping (in de Upanisads) is ver-
klaard, is alleen in een secundaire zin die een toekomstig resultaat (namelijk
eenheid) in ogenschouw neemt; want een dergelijke gescheidenheid is in haar
primaire zin misplaatst.

Bezwaar: Aangezien prak utpatteh, zelfs eerder dan de Upanisadische teksten die
over schepping handelen; prthaktvam jivatmanoh, de gescheidenheid van het indi-
vidu en het hoogste Zelf; prakirtitam, is verklaard; door de Veda's, in het gedeelte
dat over riten en rituelen handelt, op verschillende manieren in overeenstemming
met de verscheidenheid aan verlangens (van individuen), in woorden als "verlan-
gend naar dit", "verlangend naar dat", en het hoogste Zelf is ook verklaard in zulke
mantrateksten als, "Hij hield de aarde zowel als deze hemel" (R. X.. cxxi. 1), waar-

! "edereen die dat allerhoogste Brahman kent, wordt Brahman."
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om zou dan, in geval van een contradictie tussen de zinnen van de gedeelten over
kennis (d.w.z. Upanisads) en riten (d.w.z. Sarhhita en Brahmana), alleen eenheid,
die als de strekking van het gedeelte over kennis naar voren komt, als de redelijke
worden gehandhaafd?

Hierop luidt het antwoord: Tat prthaktvam, die gescheidenheid; is niet de hoogste
waarheid; yat, die; is prakirtitam, verklaard; prak, eerder in het gedeelte over riten,
voordat de Upanisadische teksten die over schepping handelen voorkomen, name-
lijk, "Datgene waaruit al deze wezens geboren worden" (Tai. I1I. i), "Zoals uit een
vuur kleine vonken vliegen" (Br. I1. i. 20), "Van dit Zelf dat zo is, werd ruimte ge-
schapen" (Tai. I i. 2), "Dat (Zelf) zag (d.w.z. overwogen)" (Ch. VL. ii. 3), "Dat
(Zelf) schiep vuur" (Ch. VL. ii. 3), enz. Wat is het dan? Het is gaunam, secundair
zoals de gescheidenheid van de oneindige ruimte en de ruimte binnen een pot. En
deze bewering wordt gedaan met het oog op het toekomstige resultaat, zoals in de
zin, "Hij kookt voedsel."! Want de teksten, die over verschil spreken, kunnen het
nooit redelijkerwijs in enige letterlijke zin handhaven, aangezien de teksten die over
de veelvuldigheid van het Zelf handelen alleen de diverse ervaringen van wezens
herhalen die nog onder natuurlijke onwetendheid leven. En hier in de Upanisads,
ook, in de teksten die over schepping, ontbinding, enz. spreken, is het enige dat
wordt geprobeerd vast te stellen de eenheid van het individu en het hoogste Zelf,
zoals bekend is uit teksten als "Dat zijt gij" (Ch. V1. viii-xvi), "(Terwijl hij die een
andere god aanbidt en denkt), 'Hij is de één, en ik ben een ander' weet niet" (Br. L.
iv. 10), enz. Daarom wordt de herhaling van de waarneming van veelvuldigheid
door de Veda's in deze wereld alleen in secundaire zin gedaan, waarbij zij vertrou-
wen op de toekomstige demonstratie van eenheid die als een taak overblijft om in
de Upanisads in een later stadium te worden volbracht. Of de verklaring is deze: De
verklaring van eenheid is gedaan in "Eén zonder tweede" (Ch. V1. ii. 2) eerder dan
die van schepping geintroduceerd in teksten als "Het (het Zelf) overwoog", "Het
schiep vuur" (Ch. VL. ii. 2-3). En dat, opnieuw, zal culmineren in eenheid in de
tekst, "Dat is waarheid, Dat is het Zelf, en Dat zijt gij" (Ch. VI. viii-xvi). Daarom
moet de gescheidenheid van het individu en het hoogste Zelf die (in de Upanisads)
ergens in welke zin dan ook wordt aangetroffen, in secundaire zin worden geno-
men, zoals in de zin, "Hij kookt voedsel", want hetgeen hier in gedachten wordt
gehouden, is de eenheid die in de toekomst zal worden vastgesteld.

Bezwaar: Hoewel alles ongeboren en één zonder tweede is voor de schepping, zijn
na de schepping al deze dingen toch geboren, en individuen verschillen ook.

Antwoord: Dit is niet zo, want de Vedische teksten die over schepping handelen,
hebben een ander doel voor ogen. Dit bezwaar werd eerder ook al weerlegd door te
zeggen dat, net als een droom, de verzamelingen gecre€erd worden door de Maya
van het Zelf, en dat de geboorte, het verschil, enz. van individuen analoog zijn aan

! Waar voedsel staat voor de ultieme vorm die de dingen die gekookt worden zullen aannemen.
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de geboorte, het verschil enz. van de ruimtes binnen potten (Karika, I11. 9-10).
(Aangezien de onwaarheid hiervan reeds is behandeld) daarom, diezelfde reden als
vanzelfsprekend aannemend, worden hier enkele Vedische teksten die over schep-
ping handelen, uit de teksten die over schepping, verschil, enz. handelen, aange-
haald, met het oog op het aantonen dat zij bedoeld zijn voor het vaststellen van de
eenheid van het Zelf en de individuele wezens.

myrllohavisphulingadyai srstirya codita’'nyatha .
updyah so'vataraya nasti bhedah kathaiicana .. 15..

15. De schepping die veelvoudig is uiteengezet met behulp van de voorbeelden
van aarde, goud, vonken, enz., is slechts ter wille van het genereren van het
idee (van eenheid); maar er is op geen enkele manier veelvuldigheid.

Srstih, de schepping; ya, die; codita, is uiteengezet, geopenbaard; anyatha, op ver-
schillende manieren; mrt-loha-visphulinga-adyaih, met behulp van zulke illustraties
als aarde, goud, vonken, enz.'; sah, dat, al dat scheppingsproces; is een upayah,
middel; avataraya, voor het teweegbrengen, in ons het idee van de eenheid van het
individu en het hoogste Zelf. Het is net als het verhaal van de spraakorganen enz.
die door de duivels met zonde worden geslagen, dat geweven is rond een gesprek
met Prana, waarbij de bedoeling is het idee van de pre-eminentie van Prana te gene-
reren (Ch. L. i1; Br. L iii, VL i; Pr. 2).

Bezwaar: Dat is ook onaanvaardbaar.?

Antwoord: Nee, aangezien de gesprekken van Prana enz. divergent gerelateerd zijn
in de verschillende takken van de Veda's. Als de gesprekken waar waren, zouden
we een uniform patroon hebben moeten aantreffen in alle takken, en niet heterogene
tegenstrijdige presentaties. Maar, feitelijk wordt divergentie aangetroffen. Daarom
moeten de Vedische teksten die de onderlinge dialogen uiteenzetten, niet letterlijk
worden genomen. Zo moeten ook de zinnen die over schepping handelen, worden
begrepen.

Bezwaar: Aangezien de cycli van schepping verschillen, zijn de Vedische teksten
die over de onderlinge dialogen handelen, evenals over schepping, divergent met
betrekking tot de respectievelijke cycli.

Antwoord: Niet zo, aangezien ze geen nuttig doel dienen, behalve het genereren
van de reeds genoemde ideeén. Niet dat enig ander doel kan worden verbeeld voor
de Vedische teksten die over gesprekken en schepping spreken.

Bezwaar: Ze zijn bedoeld voor meditatie met het oog op het bereiken van zelfiden-
tificatie.

! Ch. VIL i. 4-6; Mu. 1L i. 1.

2 De anekdotes van Prana zijn reéel.
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Antwoord: Niet zo, want het kan geen wenselijk doel zijn om geidentificeerd te
worden met ruzie, schepping of ontbinding. Daarom zijn de teksten die schepping
enz. uitdrukken, eenvoudig bedoeld om het idee van de eenheid van het Zelf te
genereren, en ze kunnen niet worden verbeeld andere interpretaties te dragen. Daar-
om na asti, er is geen, enige bhedah, veelvuldigheid, veroorzaakt door schepping
enz.; kathamcana, op welke manier dan ook.

Bezwaar: Als in overeenstemming met zulke Vedische teksten als "Eén alleen zon-
der een tweede" (Ch. VL. ii. 2), het hoogste Zelf, dat van nature altijd zuiver, intelli-
gent en vrij is, de enige realiteit is in de hoogste zin en al het andere onwerkelijk is,
waarom zijn er dan zulke instructies over meditaties in de Vedische teksten als,
"Het Zelf, mijn dierbare, moet worden gezien"! (Br. IL. iv. 5), "Het Zelf dat versto-
ken is van zonde... (moet worden gezocht)" (Ch. VIIL vii. 1), "Hij moet zijn toe-
vlucht nemen tot zelfabsorptie" (Ch. III. xiv. 1), "Op het Zelf alleen moet worden
gemediteerd" (Br. 1. iv. 7) enz.; en waarom zijn de riten zoals Agnihotra voorge-
schreven?

Antwoord: Hoor de reden hiervoor:

asramastrividha hinamadhyamotkrstadrstayah .
upasanopadisteyam tadarthamanukampaya .. 16..

16. Er zijn drie levensstadia — inferieur, intermediair en superieur. Deze medi-
tatie wordt hen uit mededogen voorgeschreven.

Het woord astramah, wat levensstadia betekent, duidt op de mensen die daartoe
behoren — de mensen die bekwaam zijn voor plichten conform de geschriften, even-
als de mensen van verschillende kasten die het rechtvaardige pad volgen — want het
woord wordt in suggestieve zin gebruikt. Ze zijn trividhah: van drie soorten. Hoe?
Hina-madhyama-utkrsta-drstayah, mensen met inferieure, middelmatige en superi-
eure gezichtsscherpte; dat wil zeggen, ze zijn begiftigd met een dof, middelmatig en
fijn mentaal kaliber. [yam upasana, deze meditatie, evenals riten; upadista, is on-
derwezen; tadartham voor hen, ter wille van mensen met een dof en middelmatig
intellect die verbonden zijn met de levensstadia enz., en niet voor mensen met een
superieur intellect die de overtuiging hebben dat het Zelf slechts één is zonder
tweede. (Dit wordt gedaan) door de vriendelijke Veda's, anukampaya, uit mededo-
gen, over hoe mensen die het pad van rechtvaardigheid bewandelen deze superieure
visie van eenheid kunnen bereiken, zoals uiteengezet in Vedische teksten als, 'Dat-
gene wat niet door de geest wordt gedacht, dat waardoor, zo zeggen ze, de geest
wordt gedacht, ken dat als Brahman, en niet dit wat mensen als een object aanbid-
den' (Ke. I. 6), "Dat zijt gij" (Ch. V1. vii-xvi), "Het Zelf alleen is dit alles" (Ch. VII.
XXVv. 2), enz.

! Het resterende deel is: "gehoord van, overwogen, en over gemediteerd."



76

De volmaakte kennis bestaat in de realisatie van het non-duale Zelf, aangezien dit
door geschriften en logica is vastgesteld, terwijl elke andere visie vals is, omdat
deze buiten het bereik daarvan valt. Een verdere reden dat de theorieén van de dua-
listen vals zijn, is dat ze gebaseerd zijn op gebreken zoals voorkeuren en afkeuren.
Hoe?

svasiddhantavyavasthasu dvaitino niscita drdham .
parasparam virudhyante tairayam na virudhyate .. 17..

17. De dualisten, overtuigde gelovigen in de methodologieén die hun eigen con-
clusies vaststellen, staan lijnrecht tegenover elkaar. Maar deze (non-duale)
visie vindt geen conflict met hen.

Dvaitinah, de dualisten — die de opvattingen van Kapila, Kanada, Boeddha, Arhat,’
en anderen volgen; niscitah, zijn stevig geworteld; swasiddhanta-vyavasthasu, in de
methodologieén die leiden tot hun eigen conclusies. Denkend "De hoogste Werke-
lijkheid is alleen dit, en niet iets anders", blijven zij verbonden met die gezichtspun-
ten, en vinden zij iedereen die zich tegen hen verzet, hatelijk. Aldus, beinvloed door
voor- en afkeuren, als gevolg van de gehechtheid aan hun eigen conclusies, pa-
rasparam virudhyate, staan zij tegenover elkaar opgesteld. Zoals men niet in con-
flict is met zijn eigen handen en voeten, zo ook, juist vanwege niet verschillend zijn
van alles, ayam, dit, deze Vedische visie van ons bestaande uit het zien van hetzelf-
de Zelf in iedereen; na virudhyate, wordt niet tegengewerkt; taih, aan hen, die on-
derling in conflict zijn. Zo is het idee dat wordt overgebracht dat de perfecte visie
bestaat uit het realiseren van het Zelf als één, want dit is niet onderworpen aan de
nadelen van liefde en haat.

Er wordt uitgelegd waarom deze visie niet in strijd is met die van hen:

advaitam paramartho hi dvaitam tadbheda ucyate .
tesamubhayathd dvaitam tendayam na virudhyate .. 18..

18. Non-dualiteit is de hoogste Werkelijkheid, aangezien dualiteit een product
ervan zou zijn. Maar voor hen is er dualiteit aan beide kanten. Daarom botst
deze visie (van ons) niet (met die van hen).

Advaitam paramarthah, non-dualiteit is de hoogste Werkelijkheid; 4i, aangezien;
dvaitam, dualiteit, heterogeniteit; is tad-bhedah, een differentiatie, dat wil zeggen,
een product, van die non-dualiteit, in overeenstemming met de Vedische teksten,
"(In het begin was er alleen Existentie) — Eén zonder tweede.... Het schiep vuur"
(Ch. VL. ii. 2-3), en ook in overeenstemming met de rede; want dualiteit houdt op te
bestaan in samadhi (Godsabsorptie), niet-bewustzijn, en diepe slaap, wanneer de

! Namelijk de Sarmkhyas, Nyaya-Vaidesikas, Boeddhisten en Jaina's.
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geest ophoudt te handelen. Daarom wordt dualiteit een product van non-dualiteit
genoemd. Maar fesam, voor die dualisten; is er niets anders dan dvaitam dualiteit;
uhhayatha, vanuit welk standpunt dan ook, vanuit de standpunten van zowel Wer-
kelijkheid als onwerkelijkheid. Hoewel die misleide personen een dualistische kijk
hebben en wij de niet-misleide personen een non-dualistische kijk hebben in over-
eenstemming met de Vedische teksten, "De Heer, op grond van Maya, wordt als
velen waargenomen" (Br. II. v. 19), "Maar er is niet dat tweede ding (gescheiden
daarvan dat Het kan zien)" (Br. IV. iii. 23); toch tena, om deze reden (vanwege de
onwaarheid van dualisme); ayam dit, ons standpunt; na virudhyate, botst niet, met
dat van hen. Dit punt kan als volgt worden geillustreerd: Een man die op een bron-
stige olifant zit, drijft zijn dier niet op een gek die op de grond staat en hem uitdaagt
door te zeggen: "Ik zit ook op een olifant in oppositie; drijf uw dier op mij af," juist
omdat hij geen vijandige gevoelens heeft jegens de laatste. Aldus, aangezien in
werkelijkheid, de kenner van Brahman het Zelf is van de dualisten, tena, vandaar,
om deze reden; ayam, dit, dit standpunt van ons; na virudhyate, botst niet; met dat
van hen.

Wanneer wordt beweerd dat dualiteit is afgeleid van non-dualiteit, kan iemand de
twijfel koesteren dat op die grond dualiteit ook re€el is in de hoogste zin. Daarom
wordt gezegd:

mayaya bhidyate hyetannanyathd'jam kathaficana .
tattvato bhidyamane hi martyatamamrtam vrajet .. 19..

19. Dit ongeboren (Zelf) wordt gedifferentieerd door Maya, en het doet dit op
geen enkele andere manier dan deze. Want mocht Het in werkelijkheid meer-
voudig worden, dan zal het onsterfelijke sterfelijkheid ondergaan.

Hi, aangezien; datgene wat de hoogste Werkelijkheid is; bhidyate, differentieert;
mayaya, door Maya; zoals de maan die door een man met zieke ogen als velen
wordt gezien of zoals een touw dat anders verschijnt als een slang, een waterlijn,
enz., maar niet zo in werkelijkheid, want het Zelf heeft geen delen. Een samenge-
steld ding kan getransformeerd worden door een verandering in zijn componenten,
zoals aarde gemodificeerd wordt tot potten enz. Daarom is het idee dat het onge-
deelde ajam, ongeboren (Zelf); differentieert, na kathasicana, op geen enkele ma-
nier hoegenaamd; anyathd, anders dan dit. Hi, want; tattvatah bhidyamane, mocht
(Het) in werkelijkheid meervormig worden; datgene wat van nature amytam onster-
felijk is; ajam, ongeboren; en non-duaal; vrajet martyatam, zal sterfelijkheid onder-
gaan, zoals vuur koud wordt. En deze omkering van iemands eigen natuur is weer-
zinwekkend, aangezien het in strijd is met alle geldige bewijzen. De ongeboren,
onvergankelijke Werkelijkheid die het Zelf is, wordt meervoudig door Maya alleen
en niet in werkelijkheid. Daarom is dualiteit niet de hoogste Waarheid.
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ajatasyaiva bhavasya jatimicchanti vadinal .
ajato hyamrto bhavo martyatam kathamesyati .. 20..

20. De sprekers staan inderdaad in voor de geboorte van precies die ongebo-
ren, positieve entiteit. Maar hoe kan een positieve entiteit die ongeboren en
onsterfelijk is, sterfelijkheid ondergaan?

Maar wat betreft die vadinah, praatgrage mensen, die over Brahman spreken; die,
terwijl ze de Upanisads interpreteren, icchanti, instaan voor; de jatim, geboorte, in
een reéle zin; ajatasya eva, van de precies ongeboren Ene, van de onsterfelijke
Werkelijkheid die het Zelf is. Als het Zelf geboren wordt zoals zij beweren, zal Het
esyati martyatam, zeker sterfelijkheid ondergaan. Maar dat Zelf, van nature een
bhavah, positieve entiteit zijnde; dat ajatah is, ongeboren; amrtah_onsterfelijk; kat-
ham hoe; kan Het sterfelijkheid ondergaan? Het idee is dat Het op geen enkele ma-
nier Zijn aard zal omkeren om sterfelijkheid te omhelzen (waaraan individuen on-
derhevig zijn).

na bhavatyamrtam martyam na martyamamrtam tatha .
prakrteranyathabhavo na kathaiicidbhavisyati .. 21..

21. Het onsterfelijke kan niet sterfelijk worden. Evenzo kan het sterfelijke niet
onsterfelijk worden. De mutatie van iemands natuur zal op geen enkele manier
plaatsvinden.

Omdat, in deze wereld, het amrtam, onsterfelijke; na bhavati, niet wordt; martyam,
sterfelijk; evenzo, het sterfelijke wordt niet onsterfelijk. Dienovereenkomstig, anya-
thabhavah prakrteh, de mutatie van iemands natuur, om iets anders te worden dan
wat men is; na katham cit bhavisyati, zal op geen enkele manier hoegenaamd
plaatsvinden, net zoals vuur zijn hitte niet kan veranderen.

svabhavenamrto yasya bhavo gacchati martyatam .
krtakenamrtastasya katham sthasyati niscalah .. 22..

22. Hoe kan de onsterfelijke entiteit onveranderlijk blijven vanuit het stand-
punt van iemand volgens wie een positief, onsterfelijk object van nature in
geboorte kan overgaan, daar het (volgens hem) een product is?

Wat betreft de polemist, yasya, volgens wie; svabhavena, natuurlijk; amrtah
bhavah, een onsterfelijk positief object; gacchati martyatam, transmigratorisch
wordt, in werkelijkheid geboren wordt; tasya, voor hem; is het een zinloze bewe-
ring om die entiteit voor de schepping van nature onsterfelijk te achten. Katham,
hoe; kan die entiteit; amrtah zijn, onsterfelijk; tasya, voor hem; krtakena, aangezien
het een product is? Als effect, hoe zal die onsterfelijke sthasyati, blijven zijn; nisca-
lah, onveranderlijk, van nature onsterfelijk? Het kan niet zo blijven door welke
middelen dan ook. Op geen enkel moment kan er iets ongeboren bestaan voor ie-
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mand die de opvatting heeft dat het Zelf geboorte heeft; voor hem is dit alles sterfe-
lijk. Vandaar (vanuit dit standpunt) worden we geconfronteerd met de ontkenning
van vrijheid. Dit is het idee.

Bezwaar: Voor iemand die de opvatting heeft dat het Zelf geen geboorte ondergaat,
kunnen de Vedische passages die over schepping spreken geen geldigheid hebben.

Antwoord: Het is waar dat er Vedische teksten zijn die schepping ondersteunen,
maar zulke passages hebben een ander punt voor ogen; en we zeiden dat het
"slechts ter wille van het genereren van het idee" van eenheid is (Karika I11. 15).
Hoewel het bezwaar werd afgehandeld, worden de bewering en haar weerlegging
hier opnieuw aangehaald, uitsluitend met het oog op het wegnemen van twijfels
over de vraag of de passages die over schepping handelen gunstig zijn of tegenge-
steld aan het onderwerp dat zal worden behandeld:

bhiitato'bhiitato va'pi srjyamane sama srutih .
niscitam yuktiyuktam ca yattadbhavati netarat .. 23..

23. Vedische teksten zijn evenzeer in bewijs met betrekking tot schepping in
werkelijkheid en door middel van Maya. Datgene wat is vastgesteld (door de
Veda's) en wordt ondersteund door redenering kan de betekenis zijn, en niets
anders.

Sama srutih, (teksten die over schepping spreken) zijn evenzeer in bewijs;
srjyamane, met betrekking tot iets dat wordt geschapen; bhittah, in werkelijkheid;
va, of; abhiitatah, door Maya, zoals gedaan door een goochelaar.

Bezwaar: Van de twee mogelijke betekenissen — primaire en secundaire — is het
redelijk om een woord in zijn primaire zin te begrijpen.

Antwoord: Niet zo, want we zeiden eerder dat schepping in enige andere zin niet
wordt erkend (in onze filosofie), en het dient geen enkel doel. Alle gesprekken over
schepping, in de primaire of secundaire zin, hebben alleen betrekking op schepping
door onwetendheid, en niet op schepping in werkelijkheid, zoals wordt ontkend in
de Vedische tekst, "Het is even omvattend met alles wat binnen en buiten is, en
heeft geen geboorte" (Mu. 1. i. 2). Daarom datgene wat niscitam is, bepaald, door
de Veda's als één zonder tweede, ongeboren, en onsterfelijk; ca, en; is yuktiyuktanu
ondersteund door redenering; fat, dat, alleen; bhavati, wordt, de betekenis van de
Vedische tekst, en niets anders. Dit is wat we zeiden in de eerdere verzen.

Er wordt getoond wat voor soort Vedische categorische uitspraken worden aange-
troffen:

neha naneti ca'’'mndyadindro mayabhirityapi ..
ajayamano bahudha mayaya jayate tu sah .. 24..
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24. Aangezien het (in de Veda's) staat: "Er is hier geen diversiteit," en ""De
Heer, op grond van Maya, (wordt als veelvoudig waargenomen)," " (het Zelf)
zonder geboren te worden (lijkt op verschillende manieren geboren te wor-
den)," volgt hieruit dat Hij alleen geboren wordt op grond van Maya.

Als de schepping in werkelijkheid had plaatsgevonden, hadden de diverse dingen
re€el moeten zijn en zou er geen tekst moeten zijn die hun onwerkelijkheid aan-
toont. Maar, feitelijk is er de tekst, "Er is hier hoegenaamd geen diversiteit" (Ka. II.
i. 11), die beoogt het bestaan van dualiteit te ontkennen. Daarom is schepping, die is
verbeeld als een hulp bij het begrijpen van non-dualiteit, even onwerkelijk als de
onderlinge dialoog van Prana (zie Karika, 111. 15); want deze schepping wordt aan-
geduid met het woord Maya, indicatief voor onwerkelijke dingen, in de passage,
"De Heer, op grond van Maya (wordt als veelvoudig waargenomen)" (Br. II. v. 19).

Bezwaar: Het woord Maya impliceert kennis.

Antwoord: Waar. Maar zelfs dan is het niet schadelijk, aangezien zintuiglijke ken-
nis wordt geaccepteerd als een soort Maya, zijnde een product van onwetendheid.
Dus mayabhih (in Br. I1. v. 19) betekent "door verschillende soorten zintuiglijke
kennis," die niets anders zijn dan vormen van onwetendheid, zoals bewezen door de
Vedische tekst, "Hoewel ongeboren. Het lijkt op verschillende manieren geboren te
worden" (Y. XXXI. 19). Daarom sah, Hij, het Zelf; jayate mayaya tu, neemt alleen
geboorte door Maya, waarbij het woord #u wordt gebruikt om nadruk toe te voegen,
en om te impliceren "zeker door Maya"; want (anders) kunnen ongeborenheid en
geboorte op verschillende manieren niet met elkaar worden verzoend in hetzelfde
ding zoals hitte en koude in vuur. Bovendien, uit het feit dat de realisatie van een-
heid een vruchtbaar iets is, zoals vermeld in de Vedische tekst, "Wat voor verdriet
en wat voor waan kan er zijn in iemand die eenheid realiseert" enz. (IS. 7), volgt dat
het unitaire standpunt de definitieve conclusie van de Upanisads is, en deze visie
wordt ondersteund door het feit dat in teksten als "Hij gaat van dood naar dood die
veelvuldigheid ziet, als het ware, daarin" (Ka. II. 1. 1 1), het idee van heterogeniteit,
geimpliceerd door schepping enz., wordt veroordeeld.

sambhiiterapavadacca sambhavah pratisidhyate .
ko nvenam janayediti karanam pratigidhyate .. 25..

25. Uit de weerlegging van (de aanbidding van) Hiranyagarbha volgt dat
schepping wordt ontkend. Met de tekst '"wie zou hem voortbrengen?" wordt
elke oorzaak uitgesloten.

Sambhavah pratisidhyate, schepping (d.w.z. de geschapen dingen), wordt ontkend;
sambhuteh apavadat, vanwege de ontkenning van de aanbidding van de Majestueu-
ze Ene' (Hiranyagarbha), in de tekst, "Zij gaan de verblindende duisternis binnen

! De Godheid die volledige majesteit bezit (sam-biiti).
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die gemanifesteerde aanbidden" (16. 12). Want als Hiranyagarbha absoluut reéel
was, zou er geen veroordeling van Zijn (aanbidding) zijn geweest.

Bezwaar: De veroordeling van (de aanbidding van) Hiranyagarbha is bedoeld om
de combinatie van aanbidding met riten (vinasa) tot stand te brengen, zoals bekend
is uit de tekst, "Zij gaan de verblindende duisternis binnen die bezig zijn met
(slechts) riten" (IS. 9).

Antwoord: Het is waar dat de veroordeling van de meditatie op (of aanbidding van)
Hiranyagarbha bedoeld is om een combinatie van de meditatie op de Godheid, na-
melijk Hiranyagarbha, met riten, aangeduid door het woord vinasa (letterlijk: het
vernietigbare), voor te schrijven. Toch, net zoals riten, vindsa genoemd, bedoeld
zijn om de dood te overstijgen, bestaande uit de natuurlijke neigingen die door on-
wetendheid worden voortgebracht, zo ook is de combinatie van de meditatie op
goden met de riten, die is voorgeschreven voor de zuivering van het menselijk hart,
berekend om iemand voorbij de dood te leiden, bestaande uit een tweeledig verlan-
gen naar doelen en middelen, waarin de impuls, voortgebracht door het verlangen
naar de resultaten van werken, zichzelf transformeert. Want zo alleen zal een mens
geheiligd worden van de onzuiverheid die de dood is, gekenmerkt door het tweele-
dige verlangen. Daarom beoogt deze avidya (letterlijk: onwetendheid), gekenmerkt
door een combinatie van de meditatie op goden met riten, iemand voorbij de dood
te leiden. Aldus ontstaat onvermijdelijk de kennis van de eenheid van het allerhoog-
ste Zelf in iemand die walgt van de wereld, die altijd bezig is met de discussie over
de Upanisadische waarheden, en die verder gaat dan de dood die slechts (een vorm
van) avidya (of onwetendheid) is, gekenmerkt door het tweeledige verlangen (naar
doelen en middelen). Aldus, vergeleken met de reeds bestaande onwetendheid,
komt de kennis van Brahman, die leidt tot onsterfelijkheid, als een opvolger die met
dezelfde persoon moet worden gerelateerd; en daarom (in deze zin) wordt de laatste
gezegd gecombineerd te zijn met de eerste. Dienovereenkomstig, aangezien de
aanbidding van Hiranyagarbha bedoeld is om een ander doel te dienen dan dat van
de kennis van Brahman die leidt tot onsterfelijkheid, komt de weerlegging van de
aanbidding van Hiranyagarbha neer op de veroordeling ervan, en dit is zo omdat het
geen direct verband heeft met emancipatie, hoewel het een middel tot zuivering is.
Aldus volgt uit de veroordeling van de aanbidding van Hiranyagarbha dat Hjj
slechts een relatief bestaan heeft; en vandaar dat schepping, (gesymboliseerd door
Hiranyagarbha en) onsterfelijkheid genoemd, wordt ontkend vanuit het standpunt
van de absoluut reéle eenheid van het Zelf.

Aldus, aangezien het de individuele ziel zelf is, gecre€erd door onwetendheid en
alleen bestaand door onwetendheid, die zijn natuurlijke gestalte bereikt bij de uit-
roeiing van onwetendheid, daarom ‘Kah nu enam janayet’, wie zou hem opnieuw
voortbrengen?"’ (Br. III. ix. 28-7). Want niemand creéert immers opnieuw een
slang, overgelegd op een touw, zodra deze door discriminatie is verwijderd. Evenzo
zal niemand dit individu creéren. De woorden, "kah nu, wie inderdaad," gebruikt
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met de kracht van een heimelijke ontkenning, karanam pratisidhyate, wordt elke
oorzaak uitgesloten. Het idee is dat iets dat door onwetendheid werd gecreéerd en
zo verdween, geen bron van geboorte heeft, in overeenstemming met de Vedische
tekst "Uit niets kwam het voort, en niets kwam eruit" (Ka. I. ii. 18).

sa esa neti netiti vyakhyatam nihnute yatah .
sarvamagrahyabhdavena hetuna'jam prakasate .. 26..

26. Aangezien door de onbegrijpelijkheid (van Brahman) als reden aan te voe-
ren, alles wat eerder werd uitgelegd (als middel voor de kennis van Brahman)
wordt ontkend door de tekst, "Dit Zelf is dat wat is beschreven als 'Niet dit,
niet dit'", wordt het ongeboren Zelf zelf-geopenbaard.

De Upanisad denkt dat het Zelf, gepresenteerd door een ontkenning van alle attribu-
ten in de tekst, "Nu, daarom, de beschrijving (van Brahman): 'Niet dit, niet dit" (Br.
IL. iii. 6) zeer moeilijk te begrijpen is; en vanuit dat oogpunt wat dan ook
vyakhyatam, werd uitgelegd, als een middel dat opnieuw werd aangenomen en ter
wille van het vaststellen van precies dat Zelf — dat alles opnieuw en opnieuw nihinu-
te, het ontkent dat alles.!

Door in de tekst te tonen, "Dit Zelf is dat wat is beschreven als 'niet dit, niet dit"
(Br. III. Ix. 26) dat het Zelf onwaarneembaar is, ontkent de Upanisad, impliciet, al
datgene wat waarneembaar is, ontstaan heeft, en door het intellect wordt begrepen.?
Uit angst dat mensen, die niet op de hoogte zijn van het feit dat alles wat als middel
wordt gepresenteerd voor het vaststellen van iets anders, alleen dat andere ding als
doel heeft, tot de conclusie zouden springen dat men zich even stevig aan het mid-
del moet vasthouden als aan het doel zelf, nihnute ontkent de Upanisad (de idee van
de realiteit van de middelen); agrahyabhavena hetund, door de hulp van de onbe-
grijpelijkheid (van het Zelf) als reden aan te voeren. Dit is de strekking. Als gevolg
hiervan wordt de realiteit van het Zelf dat even omvattend is met alles wat binnen
en buiten is en ajam is, ongeboren; prakasate, geopenbaard, door Zichzelf, aan
iemand die weet dat het middel alleen het doel dient en dat het doel altijd dezelfde
onveranderlijke aard heeft.?

'Vide Br. u. iii. 6, I11. ix. 26, IV. ii. 4, IV. iv. 22, en IV. v. 15. Brhadaranyaka, I1. iii, begint met,
"Brahman heeft maar twee vormen - grof en subtiel" enz. En aan het einde van het gedeelte staat,
"Nu, daarom, de beschrijving (van Brahman): 'Niet dit. Niet dit"'. Maar hoewel eenmaal uitge-
legd, is het Zelf zeer moeilijk te begrijpen. Vandaar dat de Upanisad andere hulpmiddelen ge-
bruikt om dezelfde entiteit te presenteren en deze dan ontkent met "niet dit, niet dit", zodat het
absolute Brahman alleen begrepen kan worden als de enige werkelijkheid.

2 Het onwaarneembare Brahman kan niet de hoogste Werkelijkheid zijn als waarneembare dingen
ook even reéel zijn. Daarom impliceert de waarheid van Brahman de onwerkelijkheid van duali-
teit.

3 Een overgelegd ding heeft geen eigen realiteit, net als een slang die op een touw wordt verbeeld.
Op soortgelijke wijze hebben alle fenomenale dingen zoals specifieke attributen die in Brahman
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Zo is de definitieve conclusie die door honderden Vedische teksten is bereikt, dat de
realiteit van het Zelf dat even omvattend is met al wat binnen en buiten bestaat, en
ongeboren is, één is zonder tweede, en er niets anders is. Er wordt nu gezegd dat dit
feit ook door de rede wordt vastgesteld:

sato hi mdayaya janma yujyate na tu tattvatah .
tattvato jayate yasya jatam tasya hi jayate .. 27..

27. De geboorte van een ding dat (reeds) bestaat, kan redelijkerwijs alleen mo-
gelijk zijn door Maya en niet in werkelijkheid. Voor iemand die stelt dat din-
gen in reéle zin geboren worden, kan er alleen de geboorte zijn van wat reeds
geboren is.

Wat betreft de Werkelijkheid die het Zelf is, kan de gedachte ontstaan dat, als Het
voor altijd onbegrijpelijk is, Het evengoed niet-bestaand kan zijn. Maar dat is niet
correct, want Zijn effect is waarneembaar. Zoals het effect bestaande uit janma,
geboorte (van dingen); mayaya, door magie; volgt satah, van (de goochelaar) die
bestaat; zo leidt het effect in de vorm van de geboorte van de wereld, dat wordt
begrepen, ertoe dat men een Zelf aanneemt dat in de hoogste zin bestaat, dat net als
de goochelaar de basis is voor de Maya bestaande uit het ontstaan van de Wereld;
want het is slechts redelijk om te denken dat, net zoals zulke effecten als olifanten
enz., geproduceerd met behulp van magie, de schepping van het universum voort-
komt satah, uit een oorzaak die bestaat, en niet uit een onwerkelijke. Maar het is
niet redelijk om te zeggen dat uit het ongeboren Zelf enige geboorte fattvatah, in
werkelijkheid, kan zijn. Of de betekenis is deze: Zoals de janma, geboorte; als een
slang enz.; satah, van een bestaand ding, een touw bijvoorbeeld; yujyate, redelij-
kerwijs kan zijn; mdyaya, door Maya, maar niet tattvatah, in werkelijkheid; op
soortgelijke wijze, hoewel het Zelf dat bestaat onbegrijpelijk is, kan Het redelijker-
wijs geboorte hebben in de vorm van het universum door Maya zoals de illusie van
een slang op een touw; maar het ongeboren Zelf kan geen geboorte hebben in de
re€le zin. Yasya, wat betreft de polemist, die stelt dat het ongeboren Zelf, de hoog-
ste Werkelijkheid; jayate, geboorte ondergaat, als het universum, hij kan niet zo'n
absurde bewering doen dat het ongeborene overgaat in geboorte, aangezien dit een
contradictie inhoudt. Vandaar dat hij noodgedwongen moet toegeven dat jatam, wat
reeds geboren is; jayate, opnieuw geboren wordt; en uit deze predicatie van geboor-
te uit wat geboren is, zal een oneindige regressie volgen. Daarom is vastgesteld dat
de Werkelijkheid die het Zelf is, ongeboren en één is.

worden ontkend, geen bestaan door het enkele feit van ontkend te zijn. Het is een vergissing om te
denken dat de ontkende tegenhanger van deze negatie ook waar moet zijn.



84

asato mayayd janma tattvato naiva yujyate .
vandhyaputro na tattvena mayaya va'pi jayate .. 28..

28. Er kan geen geboorte zijn voor een niet-bestaand object, noch door Maya,
noch in werkelijkheid, want de zoon van een onvruchtbare vrouw wordt noch
door Maya, noch in werkelijkheid geboren.

Voor degenen die denken dat alles onwerkelijk is, janma na yujyate, kan er op geen
enkele manier geboorte mogelijk zijn; asatah, van een niet-bestaand object; mayaya
tatvattah va, noch door Maya, noch in werkelijkheid, want zo is onze ervaring
nooit. Want bandhyaputrah, de zoon van een onvruchtbare vrouw; na jayate, wordt
nooit geboren; noch door Maya, noch in werkelijkheid. Vandaar dat de theorie van
het nihilisme in de huidige context geheel misplaatst is. Dit is het idee.

Hoe kan er dan geboorte zijn voor het bestaande door Maya alleen? Dit wordt uitge-
legd:

Yatha svapne dvayabhasam spandate mayaya manah .
tathda jagraddvayabhdasam spandate mayaya manah .. 29..

29. Zoals in een droom de geest trilt, alsof hij duale aspecten heeft, zo trilt in de
waaktoestand de geest alsof hij twee facetten heeft.

Zoals de slang die op een touw wordt verbeeld waar is wanneer hij als het touw
wordt gezien, zo is manah, de geest, waar wanneer hij als het Zelf, het allerhoogste
Bewustzijn, wordt gezien. Zoals een slang die op een touw verschijnt, de geest
spandate, trilt; svapne, in een droom; mayaya, door Maya; dvayabhdasam, alsof hij
twee facetten bezit — de kenner en het gekende; tatha, precies zo; jagrat, in de
waaktoestand; manah, de geest; spandate, trilt, alsof hij trilt; mayaya, door Maya.

advayam ca dvayabhdasam manah svapne na samsayah .
advayam ca dvayabhdasam tathda jagranna samsayah .. 30..

30. Er is geen twijfel dat in een droom de geest, hoewel één, in dubbele aspec-
ten verschijnt; zo ook in de waaktoestand, de geest, hoewel één, twee aspecten
lijkt te hebben.

Na samsayah, er is geen twijfel; dat net zoals de slang waar is in zijn aspect van het
touw, zo de manas, geest; dat advayam is, non-duaal in zijn aspect van het Zelf
vanuit het hoogste standpunt; dvayabhdasam, twee aspecten lijkt te hebben; svapne,
in een droom. Want afgezien van Bewustzijn, bestaan er geen twee dingen in een
droom - olifanten enzovoort die worden waargenomen en ogen en de rest die ze
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waarnemen. Het idee is dat het geval ook vergelijkbaar is in de waaktoestand; want
in beide toestanden bestaat er alleen het allerhoogste werkelijke Bewustzijn.!

Er is gezegd dat het de geest alleen is die, als een slang op een touw, als een illusie
verschijnt, in dubbele rollen. Welk bewijs is daarvoor? De tekst voert (inductief)
bewijs aan op basis van overeenstemming en verschil. Hoe?

manodrsyamidam dvaitam yatkificitsacaracaram .
manaso hyamanibhave dvaitam naivopalabhyate .. 31..

31. Alles wat er is — samen met alles wat beweegt of niet beweegt — wordt
door de geest waargenomen (en daarom is dit alles niets anders dan de geest);
want wanneer de geest ophoudt de geest te zijn, wordt dualiteit niet langer
waargenomen.

"Idam dvaitam, deze dualiteit, als geheel; dat manodrsyam is, waargenomen door de
geest; is niets anders dan de geest, die zelf is verbeeld (op het Zelf)" — dit is de
stelling. Want dualiteit duurt zolang de geest duurt, en dualiteit verdwijnt met het
verdwijnen van de geest. Hi, want; manasah amanibhave, wanneer de geest op-
houdt de geest te zijn, wanneer, net als de illusoire slang die verdwijnt in het touw,
de activiteit van de geest stopt door de beoefening van discriminerend inzicht en
verzaking, of wanneer de geest wordt geabsorbeerd in de staat van slaap; dvaitam
na upalabhyate, dualiteit wordt niet waargenomen. Uit dit niet-bestaan wordt de
onwerkelijkheid van dualiteit bewezen. Dit is de strekking.

Hoe houdt de geest op de geest te zijn? Dit wordt beantwoord:

atmasatyanubodhena na sankalpayate yada .
amanastam tada yati grahyabhave tadagraham .. 32..

32. Wanneer, volgens de instructie van de geschriften en de leraar, de geest
ophoudt te denken als gevolg van de realisatie van de Waarheid die het Zelf is,
dan bereikt de geest de toestand van het niet-zijn van de geest; bij afwezigheid
van waarneembare dingen, wordt hij een niet-waarnemer.

Atmasatya, de Waarheid die het Zelf is, die vergelijkbaar is met de realiteit van de
aarde zoals vermeld in de Vedische tekst, "Alle modificatie (van de aarde) bestaat
alleen in naam, met spraak als ondersteuning. Alleen de aarde is waar" (Ch. VL. i.
4). Atmasatya-anubodha is de realisatie van die Waarheid van het Zelf die voort-
vloeit uit de instructie van de geschriften en de leraar. Yadda, wanneer; als gevolg
daarvan, er niets meer te denken valt; en de geest na sankalpayate, denkt niet, zoals
vuur niet brandt bij afwezigheid van brandbare dingen; tada, dan, op dat moment;

! De geest, verbeeld op Bewustzijn door onwetendheid, trilt op het allerhoogste werkelijke en
constante Bewustzijn in beide toestanden.
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yati amanastam, bereikt het de staat van ophouden de geest te zijn. Grahyabhave,
bij afwezigheid van waarneembare dingen; fat, die geest; agraham, wordt vrij van
alle illusie van waarnemingen. Dit is het idee.

Als deze dualiteit vals is, hoe wordt dan de waarheid van iemands eigen Zelf gerea-
liseerd? Het antwoord is:

akalpakamajam jiianam jiieyabhinnam pracaksate .
brahmajiieyamajam nityamajendjam vibudhyate .. 33..

33. Zij zeggen dat de non-conceptuele kennis, die ongeboren is, niet-
verschillend is van het kenbare (Brahman). De kennis die Brahman als inhoud
heeft, is ongeboren en eeuwig. Het ongeboren (Zelf) wordt gekend door de
ongeboren (kennis).

De kenners van Brahman pracaksate, zeggen; dat absolute jiianam, kennis; dat
akalpakam is, verstoken van alle verbeelding (non-conceptueel); en daarom ajam,
ongeboren; is jrieyabhinnam, niet-verschillend van het kenbare, geidentificeerd met
Brahman, de absolute Werkelijkheid. En dit wordt ondersteund door zulke Vedi-
sche teksten als "Want de functie van het kennen van de kenner kan nooit verloren
gaan" (Br. IV. iii. 30), zoals de hitte van vuur; "Kennis, Gelukzaligheid, Brahman"
(Br. III. ix. 28. 7); "Brahman is waarheid, kennis, oneindig" (Tai. II. i. 1). De frase
brahma-jiieyam is een attribuut van diezelfde kennis en betekent, precies die kennis
waarvan Brahman Zelf de inhoud is en die niet-verschillend is van Brahman, zoals
hitte van vuur is. Door die ajena, ongeboren, kennis, die de ware aard van het Zelf
is: vibudhyate, wordt gekend — Het kent door Zichzelf; de ajam, ongeboren Wer-
kelijkheid, dat is het Zelf. Het idee dat wordt overgebracht is dat het Zelf altijd een
homogene massa van Bewustzijn is, zoals de zon die van nature constant is, is ge-
zegd dat wanneer de geest wordt ontdaan van ideevorming krachtens de realisatie
van de Waarheid die Brahman is, en wanneer er een afwezigheid is van externe
objecten (van waarneming), hij rustig, beheerst en teruggetrokken wordt zoals vuur
dat geen brandstof heeft. En er is verder gezegd dat wanneer de geest zo ophoudt de
geest te zijn, dualiteit ook verdwijnt.

nigrhitasya manaso nirvikalpasya dhimatah .
pracarah sa tu vijiieyah susupte'nyo na tatsamah .. 34..

34. Het gedrag dat de geest vertoont, wanneer hij onder controle is, vrij van
alle ideeén, en vol van onderscheidingsvermogen, moet in het bijzonder wor-
den opgemerkt. Het gedrag van de geest in diepe slaap is anders en is niet ver-
gelijkbaar met dat (van de gecontroleerde geest).

Pracarah, het gedrag; dat er is; manasah, van die geest, nigrhitasya, van datgene
wat (dus) onder controle is; nirvikalpasya, van datgene wat vrij is van idee€n van
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allerlei aard; dhimatah, van datgene wat vol is van onderscheidingsvermogen; sah,
dat gedrag; vijiieyah, moet in het bijzonder worden opgemerkt; door de Yogi's.

Bezwaar; Bij afwezigheid van allerlei vormen van bewustzijn gedraagt de gecon-
troleerde geest zich op dezelfde manier als de geest in slaap. Vandaar dat, aangezien
de afwezigheid van bewustzijn hetzelfde is, wat er dan in het bijzonder moet wor-
den opgemerkt?

Hierop luidt het antwoord: Het bezwaar is onhoudbaar, aangezien het gedrag van
de geest susupte, in diepe slaap; anyah is, anders; de geest bevindt zich dan onder
de sluier van de duisternis van waan die voortkomt uit onwetendheid, en hij bezit
nog steeds de latente neigingen die de zaden zijn van vele kwade daden. En het
gedrag van de geest onder controle is zeker anders, aangezien onwetendheid, het
zaad van kwade activiteiten, uit die geest is weggebrand door het vuur van de reali-
satie van de Waarheid die het Zelf is, en aangezien uit die geest de smet van alle
kwellingen is verwijderd. Vandaar dat (het gedrag van de slapende geest) na tats-
amah, niet lijkt op dat gedrag (in de gecontroleerde staat). Daarom is het geschikt
om gekend te worden. Dit is de betekenis.

De reden voor het verschil in gedrag wordt vermeld:

liyate hi susupte tannigrhitam na liyate .
tadeva nirbhayam brahma jrianalokam samantatah .. 35..

35. Want die geest verliest zichzelf in slaap, maar verliest zichzelf niet wanneer
hij onder controle is. Precies die geest wordt het onbevreesde Brahman, bezit
van het licht van Bewustzijn rondom.

Hi, aangezien; susupte,' in diepe slaap; fat, dat, de geest samen met al zijn neigin-
gen en indrukken die de zaden zijn van al zulke mentale modi als onwetendheid
(egoisme, gehechtheid, enz.); liyate, verliest zichzelf, bereikt een zaadstaat van
potentialiteit die een soort duisternis en non-differentiatie is; maar wanneer die
geest nigrhitam is, teruggetrokken, door kennis die voortkomt uit discriminatie; na
ltyate, verliest hij zichzelf niet, bereikt hij niet de zaadstaat van duisternis; daarom
is het redelijk dat het gedrag van de slapende en gecontroleerde geest verschillend
is. Tat eva, precies die geest; wordt het allerhoogste non-duale brahma, Brahman
Zelf; wanneer (in zijn absorptie in Brahman) het bevrijd is van de dubbele smet van
subject en object die de scheppingen van onwetendheid zijn. Aangezien dit het
geval is, daarom wordt precies die geest nirbhayam, onbevreesd; want dan is er
geen waarneming van dualiteit die angst veroorzaakt (Br. L. iv. 2). Brahman is die
rustige en onbevreesde entiteit, door het kennen waarvan men nergens angst voor
heeft (Tai, II. ix). Dat Brahman wordt verder onderscheiden; Jiigna betekent Ken-
nis, Bewustzijn, dat de ware aard van het Zelf is; en Brahman dat die Kennis als

! Een andere lezing is susuptau.
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Zijn alokah, licht (uitdrukking) heeft, is jiianalokam, bezit van het Licht van Ken-
nis. De betekenis is dat Het een homogene massa van Bewustzijn is; samantatah,

rondom; het geimpliceerde idee is dat, net als de ruimte, Het allesdoordringend is

zonder onderbreking.

ajamanidramasvapnamanamakamaripakam .
sakrdvibhatam sarvajiiam nopacarah kathaiicana .. 36..

36. Brahman is ongeboren, slaaploos, droomloos, naamloos, vormloos, eeuwig
schitterend, alles, en een kenner. (Wat betreft Het) is er de minste mogelijk-
heid van ceremonie niet.

Geen oorzaak van geboorte hebbend, coéxisteert Brahman met al wat binnen en
buiten is; en Het is ajam, ongeboren; want we zeiden dat geboorte wordt veroor-
zaakt door onwetendheid zoals in het geval van een slang op een touw; en dat on-
wetendheid wordt gestopt bij de realisatie van de waarheid van het Zelf volgens
instructie. Zoals Het ongeboren is, is Het anidram, slaaploos. Slaap is de beginloze
Maya gekenmerkt door onwetendheid. Aangezien hij (de mens) is ontwaakt in zijn
eigen re€le, non-duale aard die het Zelf is, daarom is hij asvapnam, droomloos. En
aangezien zijn naam en vorm een schepping zijn van de staat van niet-waken, en zij
vernietigd worden bij het ontwaken zoals de illusie van een slang op een touw,
daarom kan Brahman door geen enkel woord worden genoemd, noch kan Het wor-
den beschreven als hebbend enige vorm op welke manier dan ook; zo is Het ook
anamakam ariipakam, zonder naam en vorm, zoals vermeld door de Vedische tekst,
"Waaruit spraak terugkeert" (Tai. II. iv, II. ix). Bovendien is Het sakrt vibhatam,
altijd verlicht, constante schittering van nature; aangezien Het verstoken is van non-
manifestatie, als gevolg van niet-waarneming, en manifestatie, athankelijk van ver-
keerde waarneming (zoals in het geval van een individu !). Realisatie en non-
realisatie (van Brahman) zijn als dag en nacht (van de zon 2), en de duisternis van
onwetendheid is altijd de oorzaak van non-manifestatie. Aangezien dit afwezig is
bij Brahman, en aangezien Brahman van nature het licht is dat eeuwig Bewustzijn
is, is het slechts redelijk dat Het voortdurend schitterend zou moeten zijn. Daarom
is Het ook sarvajiiam: sarva, alles, zowel als, jiia, een kenner, van nature. Met be-
trekking tot dit Brahman met zulke kenmerken kan er na upacarah, geen ceremonie
(praktijk), zijn, zoals anderen hebben, b.v. concentratie van de geest enz. die ver-

!In een individu wordt Brahman gezegd verborgen te zijn wanneer Het niet als 'Ik' wordt waarge-
nomen. En wanneer een valse waarneming ontstaat in de vorm "Ik ben een handelend wezen"
enz., wordt Brahman gezegd gemanifesteerd te zijn. Wanneer deze twee ideeén afwezig zijn, blijft
Brahman als de zelfstralende Werkelijkheid.

2 Het is waar dat niet-realisatie voorafgaat en realisatie opvolgt na instructie. Maar zij behoren
niet tot Brahman. De zon wordt verondersteld onderhevig te zijn aan dag en nacht, omdat mensen
zich voorstellen dat de zon opkomt en ondergaat. Maar in werkelijkheid heeft de zon geen nacht
of dag. Op soortgelijke wijze heeft Brahman geen realisatie of niet-realisatie.
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schillen van de aard van het Zelf. Het idee is dit: Zoals Brahman van nature eeuwig
zuiver, intelligent en vrij is, kan er geen mogelijkheid zijn dat er iets gedaan kan
worden kathaiicana, op welke manier dan ook, na de vernietiging van onwetend-
heid.

De reden wordt aangevoerd voor het vaststellen van naamloosheid enz. zoals hier-
boven vermeld:

sarvabhilapavigatah sarvacintasamutthital .
suprasantah sakrjjyotih samadhiracalo'bhayah .. 37..

37. Het Zelf is vrij van alle zintuigen en staat boven alle interne organen. Het is
uitermate rustig, eeuwige schittering, goddelijke absorptie, onveranderlijk en
onbevreesd.

Het woord abhilapah, afgeleid in de zin van datgene waardoor uiting wordt gege-
ven, betekent het spraakorgaan dat allerlei woorden uitdrukt. De geimpliceerde
betekenis is dus dat Het vrij is van alle organen. Op soortgelijke wijze, sarva-
cintasamutthitah. Het woord cintd, afgeleid in de zin van datgene waardoor dingen
worden gedacht, betekent het intellect; daaruit samutthitah, bovenuit gestegen; dat
wil zeggen, verstoken van het interne orgaan; want de Vedische tekst verklaart:
"Aangezien Het zonder Prana is, zonder geest, zuiver, en superieur aan het hoge
onveranderlijke" (Mu. IL. i. 2). Verstoken van alle objecten, is Het suprasantah,
absoluut rustig; sakrjjyotih, eeuwig licht, krachtens zijn natuur als het Bewustzijn
dat het Zelf is; samadhih, goddelijke absorptie, realiseerbaar door het inzicht voort-
komend uit de diepste Concentratie (samadhi). Of Het wordt samdadhi genoemd,
omdat Het het object van concentratie is. Acalah, onveranderlijk; en daarom
abhayah, onbevreesd, aangezien er geen mutatie is.

Aangezien Brahman Zelf is beschreven als goddelijke absorptie, onveranderlijk en
onbevreesd, daarom —

graho na tatra notsargrascintd yatra na vidyate .
atmasamstham tada jiianamajati samatam gatam .. 38..

38. Er kan geen acceptatie of afwijzing zijn waar alle mentale activiteit stopt.
Dan wordt kennis gevestigd in het Zelf, en is ongeboren en wordt homogeen.

Tatra, daar, in dat Brahman; vidyate, daar bestaat; na grahah, geen acceptatie; na
utsargah, geen afwijzing; want acceptatie of afwijzing is mogelijk waar verander-
lijkheid of de mogelijkheid daarvan bestaat. Deze twee zijn hier onverenigbaar met
Brahman, want er bestaat niets anders in Het dat een verandering kan veroorzaken,
en Brahman Zelf is zonder delen. Daarom is er geen acceptatie of afwijzing. Dit is
het idee. Yatra, waar; cinta, gedachte (mentale activiteit) na vidyate, niet bestaat.
Hoe kan er acceptatie en afwijzing zijn waar geen mentale activiteit mogelijk is bij
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afwezigheid van de geest? Dit is het idee. Zodra de realisatie van de Waarheid die
het Zelf is, komt, tada, dan, bij afwezigheid van enig object (dat gekend moet wor-
den); jianam, kennis; wordt atmasarstham, gevestigd in het Zelf, zoals de hitte
van vuur in vuur. Het is dan ajati, ongeboren; gatam samatam, wordt homogeen.

De belofte die eerder werd gedaan, "Daarom zal ik spreken van Brahman dat vrij is
van beperking, zonder geboorte is, en in een staat van homogeniteit is (Karika, I11.
2), en die is vervuld met behulp van de schrift en de rede, wordt hier afgesloten met
te zeggen, "ongeboren en het wordt homogeen". Al het andere, afgezien van deze
realisatie van het Zelf, bevindt zich binnen de sfeer van ellende, zoals verklaard
door de Vedische tekst, "O Gargi, hij die uit deze wereld vertrekt zonder dit Onver-
anderlijke te kennen, is ellendig" (Br. III. viii. 10). De betekenis die wordt getracht
over te brengen is dat door dit te kennen, men een Brahmana (kenner van Brahman)
wordt en zijn plichten vervuld heeft.

Hoewel de hoogste Werkelijkheid zo is, toch —

asparsayogo vai nama durdarsah sarvayogibhih .
yogino bibhyati hyasmadabhaye bhayadarsinah .. 39..

39. De Yoga die algemeen bekend staat als zonder enige aanraking met iets, is
moeilijk te begrijpen voor welke Yogi dan ook. Want die Yogi's, die angst
waarnemen waar er geen angst is, zijn er bang voor.

Asparsa-yogah nama, dit is bekend als de Yoga zonder enige aanraking, aangezien
het geen relatie heeft, aangegeven door het woord aanraking, met iets; vai, (dit is
hoe het is) aangeduid, welbekend in alle Upanisads. Het is durdarsah, moeilijk te
zien; sarvayogibhih, door al die Yogi's, die verstoken zijn van de kennis die in de
Upanisads wordt overgedragen. Het idee is dat het alleen bereikbaar is door de in-
spanning die gepaard gaat met de realisatie van het Zelf in overeenstemming met
instructie. Hi, want; yoginah, de Yogi's; die bhayadarsinah abhaye waarnemers zijn
van angst in dit onbevreesde (Brahman), de niet-onderscheidende die de vernieti-
ging van hun persoonlijkheid vrezen, wat de oorzaak van hun angst wordt; (zij)
asmat bibhyati, zijn er bang voor, denkend dat deze Yoga hetzelfde is als de desin-
tegratie van hun eigen individualiteit, hoewel het in feite voorbij alle angst is.

Maar voor degenen voor wie de geest en de zintuigen enz., die verbeeld zijn als een
slang op een touw, geen bestaan hebben in werkelijkheid wanneer ze worden be-
schouwd los van hun essentie die Brahman is — voor degenen die geidentificeerd
zijn geworden met Brahman — komt onbevreesdheid; en voor hen wordt van nature
de eeuwige vrede genaamd emancipatie volbracht die niet athankelijk is van enige
andere factor, zoals we eerder verklaarden in "Er is de minste mogelijkheid van
ceremonie niet" (Karika, 111, 36). Maar voor de andere Yogi's die nog het pad be-
wandelen, die begiftigd zijn met een inferieure of middelmatige kijk en de geest als
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iets anders dan het Zelf beschouwen, hoewel ermee geassocieerd — voor degenen
die niet in het bezit zijn van de realisatie van het Zelf dat de Waarheid is.

manaso nigrahayattamabhayam sarvayoginam .
duhkhaksayah prabodhascapyaksayd Santireva ca .. 40..

40. Voor al deze Yogi's zijn onbevreesdheid, het wegnemen van ellende, kennis
(van het Zelf) en eeuwige vrede afhankelijk van de controle over de geest.

Sarvayoginam, voor alle Yogi's; abhayam, onbevreesdheid; is manasah ni-
grahayattam, athankelijk van de controle over de geest; en zo ook duhkhaksayah,
het wegnemen van ellende. Want er kan geen uitdoving van verdriet zijn voor de
niet-onderscheidende mensen zolang de geest, in associatie gebracht met het Zelf,
verstoord blijft. Bovendien, (voor hen) is de kennis van het Zelf ook athankelijk van
de controle over de geest. Op soortgelijke wijze is aksaya santih, de eeuwige vrede,
genaamd bevrijding, ook zeker afthankelijk van de controle over de geest.

utseka udadheryadvatkusagrenaikabinduna .
manaso nigrahastadvadbhavedaparikhedatah .. 41..

41. Net zoals een oceaan kan worden leeggepompt met behulp van de punt van
een Ku$a-grashalm die slechts een druppel kan bevatten, zo kan ook de contro-
le over de geest tot stand worden gebracht door afwezigheid van lamlendig-
heid.

Zelfs de controle over de geest komt tot stand aparikhedatah, door het ontbreken
van lamlendigheid; voor die Yogi's die onophoudelijk en zonder lamlendigheid
volharden met een ijver zoals die welke gepaard gaat met het proberen een oceaan
leeg te pompen; kusagrena ekabinduna, met behulp van de punt van een Kusa-
grashalm die slechts een druppel kan bevatten. Dit is het idee.

Is ijver alleen, die geen lamlendigheid kent, het middel om de geest te beheersen?
Het antwoord wordt negatief gegeven:

updayena nigrhniyadviksiptam kamabhogayoh .
suprasannam laye caiva yatha kamo layastatha .. 42..

42. Met behulp van dat juiste proces moet men de geest, die verspreid blijft te
midden van objecten van verlangen en genot, onder discipline brengen; en men
moet hem onder controle brengen, zelfs wanneer hij in volle vrede is in slaap,
want slaap is even slecht als verlangen.

Gewapend met onvermoeibare inspanning, en met behulp van de te vermelden mid-
delen, nigrhniyat, moet men onder discipline brengen, zich concentreren op het Zelf
Zelf; de geest die viksiptam, verspreid blijft te midden van objecten van verlangen
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en hun genot. Dit is de betekenis. Bovendien betekent laya datgene waarin iets
opgaat, d.w.z. slaap. Hoewel de geest suprasannam is, zeer vreedzaam, d.w.z. vrij
van inspanning; /aye, in die slaap; toch "moet hij onder discipline worden gebracht"
— dit moet worden aangevuld. Mocht men vragen: "Als hij volledig in vrede is,
waarom zou hij dan gedisciplineerd moeten worden?" het antwoord is: "Aangezien
layah tatha, slaap net zozeer een bron van kwaad is; yatha kamah, als verlangen is."
Dus het geimpliceerde idee is dit: Zoals de geest die zich bezighoudt met objecten
van verlangen gecontroleerd moet worden, zo moet ook de geest in slaap gedisci-
plineerd worden.

duhkham sarvamanusmytya kamabhogannivartayet .
ajam sarvamanusmyrtya jatam naiva tu pasyati .. 43..

43. Voortdurend herinnerend dat alles vol ellende is, moet men de geest terug-
trekken van het genot dat voortkomt uit verlangen. Voortdurend herinnerend
aan het feit dat het ongeboren Brahman alles is, neemt men het geborene (na-
melijk de veelheid van dualiteit) zeker niet waar.

Anusmrtya, herinnerend, het feit dat; sarvam, alles, alle dualiteit die door onwe-
tendheid is gecre€erd; is duhkham, vol smart; men nivartayet, moet terugtrekken, de
geest; kamabhogat, van genot ingegeven door verlangen, van de objecten van ver-
langen; men moet zich terugtrekken met behulp van ideeén van verzaking — dit is
de betekenis. Anusmrtya, herinnerend aan het feit, uit de instructie van de geschrif-
ten en de leraar, dat ajam, het ongeborene, Brahman; is sarvam, alles; na eva tu
pasyati, neemt men zeker niet waar; de veelheid van dualiteit die tegengesteld is
aan Brahman; want dualiteit houdt dan op.

laye sambodhayeccittam vikgiptam samayetpunah .
sakasayam vijaniyatsamapraptam na calayet .. 44..

44. Men moet de geest wekken die in diepe slaap is opgegaan; men moet de
verspreide geest weer tot rust brengen; men moet weten wanneer de geest ge-
kleurd is met verlangen (en in een latente toestand verkeert). Men moet de
geest die in evenwicht is gebracht, niet storen.

Aldus, met behulp van het dubbele proces van verzaking en beoefening van kennis,
sarmbodhayet, moet men de geest wekken; samengegaan in /aya, in diepe slaap;
men moet hem bezighouden met de discriminerende waarneming van de transcen-
dentie van het Zelf. Het woord citta heeft dezelfde betekenis als manas, geest,
Samayet punah, men moet opnieuw tot rust brengen, de geest; die viksiptam is,
verspreid, te midden van verlangen en genot. Wanneer de geest van een mens, die
herhaaldelijk oefent, wordt gewekt uit diepe slaap en wordt teruggetrokken van
objecten, maar niet in evenwicht is gebracht en in een tussenliggende staat verkeert,
dan vijaniyat, moet men die geest kennen; als sakasayam, gekleurd met verlangen,
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in een latente staat. Ook uit die staat moet hij ijverig naar evenwicht worden geleid.
Maar wanneer de geest samapraptam wordt, in evenwicht gebracht, dat wil zeggen,
wanneer hij zich naar dat doel begint te bewegen; na vicalayet, moet men hem niet
storen, van die koers; of met andere woorden, men moet hem niet terugkeren naar
objecten.

na''svadayetsukham tatra nihsangah prajfiayd bhavet .
niscalam niscaraccittamekt kuryatprayatnatah .. 45..

45. Men moet in die toestand geen geluk ervaren; maar men moet onthecht
worden door gebruik te maken van onderscheidingsvermogen. Wanneer de
geest (gevestigd in standvastigheid) wil uittreden, moet men hem met ijver
concentreren.

Het sukham, geluk; dat een Yogi krijgt terwijl hij probeert zijn geest te concentre-
ren, na asvadayet, moet hij niet genieten; dat wil zeggen, hij moet zich daar niet aan
hechten, aan die toestand. Hoe moet hij zich daar gedragen? Hij moet niksangah
worden, onthecht; Prajiiaya, door het onderscheidende idee. Hij moet denken:
"Welk geluk ook wordt waargenomen, is een schepping van onwetendheid, en het is
vals." Hij moet ook zijn geest terugtrekken van dat soort aantrekkingskracht tot
vreugde — dit is de strekking. Wanneer, na zich te hebben teruggetrokken van de
aantrekkingskracht tot geluk, en na de staat van standvastigheid te hebben bereikt,
de geest niscarat wordt, gericht op naar buiten gaan; dan, door hem van die objec-
ten terug te trekken met behulp van het bovengenoemde proces, ekikuryat, moet
men hem concentreren — in het Zelf Zelf; prayatnatah, met ijver. Het idee is dat hij
zijn ware aard van alleen Bewustzijn moet bereiken.

yada na liyate cittam na ca viksipyate punah .
aninganamanabhasam nispannam brahma tattada .. 46..

46. Wanneer de geest niet verloren gaat noch verspreid raakt, wanneer hij
bewegingloos is en niet verschijnt in de vorm van objecten, dan wordt hij
Brahman.

Yada, wanneer; het cittam, de geest; onder controle gebracht door het voornoemde
proces; na liyate, niet verloren raakt, in slaap; en ook na ca punah viksipyate, niet,
opnieuw, verspreid raakt, te midden van objecten; en wanneer de geest aninganam
wordt, bewegingloos, als een lamp op een windstille plaats; anabhasam, niet ver-
schijnt in de vorm van enig object, buiten verbeeld; wanneer de geest zulke ken-
merken aanneemt, dan wordt hij nigpamam brahma, Brahman; of met andere woor-
den, de geest wordt dan geidentificeerd met Brahman.
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svastham Santam sanirvanamakathyam sukhamutamam .
ajamajena jiieyena sarvajitam paricaksata .. 47..

47. Die hoogste Gelukzaligheid bevindt zich in iemands eigen Zelf. Het is rus-

tig, co-existent met bevrijding, voorbij beschrijving, en ongeboren. En aange-

zien Het identiek is met het ongeboren kenbare (Brahman), noemen zij Het de
Alwetende (Brahman).

De bovengenoemde Gelukzaligheid, die de hoogste Werkelijkheid is; en die bestaat
uit de realisatie van de Waarheid die het Zelf is, is svastham, gevestigd in iemands
eigen Zelf; santam, rustig, gekenmerkt door de afwezigheid van alle kwaad, sa-
nirvanam, co-existent met beéindiging, d.w.z. bevrijding; en het is akathyam, onbe-
schrijfelijk, aangezien het betrekking heeft op een absoluut unieke entiteit; het is
uttamam sukham, het hoogste geluk, het zijnde onovertroffen en toegankelijk voor
het gezicht van de Yogi's alleen. Het is ajam, ongeboren, in tegenstelling tot objec-
tief geluk. En aangezien dit geluk, in zijn ware aard van alwetendheid, identiek is
ajena, met het ongeboren; jiieyena, met het te kennen ding; daarom paricaksate de
kenners van Brahman, noemen het; sarvajiiam, de alwetende, Brahman Zelf.

Alle zulke ideeén — b.v. de controle van de geest enz., schepping die lijkt op de
evolutie van vormen uit aarde en goud, en meditatie — zijn besproken als middelen
die leiden tot de realisatie van de hoogste Werkelijkheid zoals Het in Zichzelf is;
maar deze zijn niet besproken als op zichzelf allerhoogste waarheid. De absoluut
hoogste Waarheid is echter:

na kascijjayate jivah sambhavo'sya na vidyate .
etattaduttamam satyam yatra kiiicinna jayate .. 48..

48. Geen enkel individueel wezen, welk dan ook, wordt geboren. Het heeft geen
bron (van geboorte). Dit (Brahman) is die hoogste Waarheid waar niets hoege-
naamd geboren wordt.

Na jivah kah cit, geen enkel individueel wezen hoegenaamd; dat een doener of een
genieter is; jayate, wordt geboren; op welke manier dan ook. Vandaar dat voor het
Zelf dat van nature ongeboren en non-duaal is, na vidyate, er niet bestaat; enige
sarbhavah, bron, oorzaak (voor het ondergaan van geboorte). Aangezien er voor
Het geen oorzaak bestaat, daarom ondergaat geen enkel individueel wezen, welk
dan ook, geboorte. Dit is de betekenis. Vergeleken met de waarheden die eerder als
middelen werden genoemd, etat, deze; is uttamam satyam, de hoogste Waarheid,;
(yatra) waar, in welk Brahman, dat van nature Waarheid is; na kiricit jayate, niets
hoegenaamd, zelfs geen jota of tittel, wordt geboren.
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GAUDAPADA’S KARIKA
HOOFDSTUK IV

ALATASANTI-PRAKARANA
(Over het verstillen van het vuurmerk!)

Non-dualiteit werd aangevoerd als een uitgangspunt bij het bepalen van de beteke-
nis van Om; het werd bewezen waar te zijn op basis van het feit dat de verschillen
die in externe dingen worden gevonden onwerkelijk zijn; het werd opnieuw direct
vastgesteld met behulp van geschriften en rede in het hoofdstuk over non-dualiteit;
en die non-dualiteit werd samengevat in de afsluitende opmerking, "Dit is die
hoogste waarheid" (Karika, I11. 48). De realisten en de nihilisten zijn gekant tegen
die unitaire visie die de strekking is van de geschriften. En er is gezinspeeld dat
hun filosofie vals is, aangezien hun visie wordt beinvloed door zulke ontardende
factoren als gehechtheid en afkeer voortkomend uit wederzijdse tegenstand. En de
filosofie van non-dualiteit wordt geprezen, aangezien zij niet onderhevig is aan een
dergelijke mentale perversie. Nu begint het hoofdstuk over het doven van de vuur-
brand, om gedetailleerd te laten zien hoe die deelwijs filosofieén zijn vanwege hun
onderlinge beschuldiging, en dan, na ze te hebben verworpen, samen te vatten door
de waarheid van de filosofie van non-dualiteit te bewijzen met behulp van de me-
thode van verschil (bestaande uit hun verwerping?. Nu, over dit onderwerp, is dit
eerste vers bedoeld als een groet aan de grondlegger van de school van non-
dualiteit door hem te identificeren met non-dualiteit zelf. Want het is wenselijk om
iemands leraar te aanbidden aan het begin van een schrift, zodat het beoogde resul-
taat kan worden bereikt.

jiianena'kasakalpena dharmanyo gaganopaman .

jiieyabhinnena sambuddhastam vande dvipadam varam .. 1..

1. Ik buig voor de Ene die de voornaamste is onder alle personen, die de zie-
len, gelijk aan de (oneindige) hemel, volledig heeft gekend, door zijn kennis die

vergelijkbaar is met de ruimte en niet-verschillend is van het object van ken-
nis.

Akasakalpa is datgene wat enigszins verschilt van de ruimte, dat wil zeggen, op de
ruimte lijkt. Dus jianena akasakalpena betekent door een kennis die vergelijkbaar

1 Zie toelichting in de voetnoot van vers 47.

2 Voorbeelden van de toepassing van de methoden van overeenkomst en verschil zijn: "Wat een
product is, is niet eeuwig", en "Wat niet eeuwig is, is geen product". Wanneer beide methoden op
een geval kunnen worden toegepast, worden alle twijfels over de waarheid van de algemene
stelling weggenomen. In het huidige geval wordt non-dualiteit, gepresenteerd door de schrift en
bewezen een mogelijkheid te zijn door logica, bevestigd door de holheid van andere opvattingen
aan te tonen.
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is met (oneindige) ruimte. Welk doel dient het? (Hij kent) dharman, de zielen.
Zielen van welke aard? De zielen, die gagana-upaman zijn, vergelijkbaar met de
hemel. Er is een andere kwalificatie van diezelfde kennis: De kennis die
Jjrieyabhinna is, niet-verschillend van de objecten van kennis, namelijk de zielen —
net zoals hitte van vuur is, of licht van de zon is. Hij die sambuddhah is, volledig
heeft gerealiseerd; dharman gaganopaman, de entiteiten die vergelijkbaar zijn met
de hemel; jneyabhinnena jianena, door de kennis die niet-verschillend is van het
object van kennis — dat vergelijkbaar is met de ruimte en niet-verschillend is van
het Zelf dat gekend moet worden. Hij is inderdaad de Heer genaamd Narayana.
Tam vande, Hem groet ik; dvipadam varam, de beste onder de tweevoeters, dat wil
zeggen, de allerhoogste Persoon onder alle personen, die worden gesuggereerd
door het woord "tweevoeter". Onder het mom van deze groet aan de leraar, wordt
gesuggereerd dat het doel van dit hoofdstuk is om, door een weerlegging van de
tegengestelde opvattingen, de filosofie van de hoogste Werkelijkheid vast te stellen
die verstoken is van de onderscheidingen van kennis, kenbare en kenner.

Nu, ter lofprijzing van de Yoga die wordt onderwezen in de filosofie van non-
dualisme, volgt een groet eraan:

asparsayogo vai nama sarvasattvasukho hitah .
avivado'viruddhasca desitastam namamyaham .. 2..

2. Ik buig voor die Yoga die bekend staat als vrij van relaties, vreugdevol voor
alle wezens, heilzaam, vrij van geschillen, niet-tegenstrijdig, en uiteengezet in
de geschriften.

Asparsa-yogah is die Yoga, die geen sparsa, aanraking, relatie, met iets op enig
moment heeft; het is van de aard van Brahman. Voor de kenners van Brahman is
het vai nama, inderdaad zo genoemd; dat wil zeggen, het is welbekend als de Yo-
ga, vrij van alle relaties. En het wordt sarva-sattva-sukhah, een gelukzaligheid
voor alle wezens. Sommige Yoga, zoals bijvoorbeeld ascese, kan zelf verdrietig
zijn, hoewel het onderscheiden wordt als een middel dat leidt tot extreem geluk.
Maar deze is niet van die soort. Wat dan wel? Het is vreugdevol voor alle wezens.
Op soortgelijke wijze, in deze wereld, kan een bepaalde vorm van genot van objec-
ten vreugdevol maar niet heilzaam zijn. Maar deze is zowel vreugdevol als hitah
heilzaam, aangezien zijn aard altijd onveranderlijk is. Bovendien is het avivadah;
datgene waarin geen geschil is door twee kanten te omhelzen, voor en tegen, is
avivadah, vrij van geschil. Waarom? Omdat het bovendien aviruddhah is, niet-
tegenstrijdig. De Yoga van deze soort die desitah is, geinstrueerd, door de geschrif-
ten; tam, daarvoor; aham namami, ik maak mijn groet, ik buig.

Hoe de dualisten elkaar tegenspreken, wordt vermeld:
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bhiitasya jatimicchanti vadinah kecideva hi .
abhiutasyapare dhira vivadantah parasparam .. 3..

3. Want sommige disputanten postuleren inderdaad de geboorte van een
(pre-) bestaand ding. Andere wijzen, terwijl ze onderling discussiéren, postu-
leren de geboorte van wat niet pre-existeert.

Hi kecit eva vadinah, alleen sommige disputanten, namelijk de Sarhkhyas; icchanti,
postuleren; jatim, de geboorte; bhiitasya, van een bestaand ding; maar zo doen niet
alle dualisten, want er zijn apare, anderen, namelijk de Vaisesikas en de Naiyayi-
kas; die dhirah zijn, wijs, dat wil zeggen, trots op hun wijsheid; en die terwijl vi-
vadantah, tegenstrijdig spreken; de geboorte abhiitasya, van een niet-bestaand
ding, postuleren. Het idee is dat zij elkaar willen overwinnen door middel van dis-
putatie.

Nu wordt getoond wat zij feitelijk beweren terwijl zij elkaars standpunt weerleggen
door tegenstrijdig te spreken:

bhiitam na jayate kificidabhiitam naiva jayate .
vivadanto dvaya hyevamajatim khyapayanti te .. 4..

4. Een ding dat reeds bestaat, gaat niet over in geboorte; en een ding dat niet
pre-existeert, kan niet overgaan in geboorte. Deze mensen, terwijl ze zo dispu-
teren, zijn werkelijk non-dualisten, en ze onthullen zo de afwezigheid van
geboorte.

"Kim cit, iets; dat bhiitam is, pre-existent; na jayate, gaat niet over in geboorte,
juist omdat het bestaat, zoals het geval is met het Zelf" — terwijl hij zo spreekt,
weerlegt de houder van de opvatting dat het effect niet bestaat voor zijn geboorte,!
de opvatting van de Samkhya die zegt dat het effect, pre-existent in de oorzaak?,
geboorte neemt. Op soortgelijke wijze, de Sarmkhya, ook, terwijl hij zo spreekt,
"Abhiitam, het niet-bestaande; na eva jayate, kan nooit geboren worden, vanwege
het enkele feit dat het niet bestaat" — weerlegt de geboorte van een niet-bestaand
ding zoals beweerd door degenen die geloven in het niet-bestaan van het effect
voor de productie. Terwijl vivadantah, tegenstrijdig spreken; deze advayah’®, non-
dualisten — want deze lopen werkelijk over naar het kamp van de non-dualisten
door elkaars opvatting over de geboorte van het pre-existente of het niet-pre-
existente te weerleggen; khyapayanti, onthullen, impliciet; de ajatim afwezigheid
van geboorte zelf.

! De Naiyayika die virtueel zou instemmen met de opvatting dat iets uit niets voortkomt.
2 Het effect blijft betrokken bij de oorzaak.

3 Een andere lezing is "dvayah, dualisten”.
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khyapyamanamajatim tairanumodamahe vayam .
vivadamo na taih sardhamavivadam nibodhata .. 5..

5. Wij keuren de ongeborenheid goed die door hen wordt geopenbaard; wij
ruzién niet met hen. (O discipelen), begrijp deze (filosofie) die vrij is van ge-
schillen.

Door te zeggen "Laat dit zo zijn", keuren wij eenvoudigweg amimodamahe goed,
de ajatim, ongeborenheid; tail khyapyamanam, door hen geopenbaard, aldus; wij
na vivadamah, ruzién niet; taia sardham, met hen; door welke kant dan ook te
kiezen voor of tegen, zoals zij doen ten opzichte van elkaar. Dit is het idee. Daar-
om, O discipelen, nibodhata, begrijp; die filosofie van de hoogste Werkelijkheid
die avivadam is, voorbij geschil, en door ons wordt goedgekeurd.

ajatasyaiva dharmasya jatimicchanti vadinah .
ajato hyamrto dharmo martyatam kathamesyati .. 6..

6. De sprekers staan inderdaad in voor de geboorte van een ongeboren posi-
tieve entiteit. Maar hoe kan een positieve entiteit die ongeboren en onsterfelijk
is, sterfelijkheid ondergaan?

Vadinah, de disputanten — allemaal, of ze nu de opvatting van het eerdere bestaan
of niet-bestaan van het effect huldigen. Dit vers werd eerder becommentarieerd
(Karika. 111. 20).

na bhavatyamytam martyam na martyamamrtam tatha .
prakrteranyathabhavo na kathaiicidbhavisyati .. 7..

7. Het onsterfelijke kan niet sterfelijk worden. Evenzo kan het sterfelijke niet
onsterfelijk worden. De mutatie van iemands natuur zal op geen enkele ma-
nier plaatsvinden.

svabhavenamrto yasya dharmo gacchati martyatam .
krtakenamrtastasya katham sthasyati niscalah .. §..

8. Hoe kan de onsterfelijke entiteit onveranderlijk blijven vanuit het stand-
punt van iemand, volgens wie, een positieve onsterfelijke entiteit van nature in
geboorte kan overgaan, daar het (volgens hem) een product is?

De verzen die eerder zijn uitgelegd (Karika, 111. 21-22) worden hier geciteerd om
de bevestiging van ongeborenheid te tonen die wordt geopenbaard door het onder-
linge geschil van andere denkrichtingen.

Aangezien iemands natuur, zelfs in de gewone zin van het woord, niet verandert,
(laat staan dat de hoogste natuur zichzelf kan veranderen). Er wordt getoond wat
die natuur is:
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samsiddhikt svabhaviki sahaja akyta ca ya .
prakrtih seti vijiieya svabhavam na jahati ya .. 9..

9. Met het woord natuur moet worden verstaan datgene wat permanent is
verworven, of intrinsiek, instinctief, onveroorzaakt, of onveranderlijk is in
zijn karakter.

Samsiddhih betekent volledige verwezenlijking, en iets dat daaruit voortvloeit is
samsiddhikt, zoals de aard is van de succesvolle Yogi's die begiftigd zijn met zulke
occulte krachten als naar believen subtiel worden zoals een atoom enz. In het geval
van de Yogi's verandert die aard niet in het verleden of de toekomst; het blijft zoals
het is. Zo ook svabhaviki, intrinsiek, dat wat voortvloeit uit de aard van de dingen
zelf, zoals bijvoorbeeld zulke kenmerken als hitte of licht in het geval van vuur
enz. Die aard verandert ook niet volgens plaats of tijd. Op soortgelijke wijze, saha-
Jja, instinctief, geboren met zichzelf, zoals bijvoorbeeld zulke activiteiten als vlie-
gen in de lucht in het geval van vogels. Elk ander gedrag, ook, is natuurlijk, ya@
akrta, dat niet geproduceerd is, door iets anders, zoals bijvoorbeeld de neiging van
water om naar beneden te stromen. En iets anders, ya@ na jahati svabhavam, dat zijn
karakter niet verandert; s, al dat; vijrieya, moet worden gekend, in deze wereld; als
prakrtih, natuur. Het idee dat wordt overgebracht is dit: wanneer de aard van empi-
rische dingen, die valselijk worden verbeeld, zichzelf niet verandert, welke nood-
zaak kan er dan zijn om erop te wijzen dat de natuurlijke onsterfelijkheid van de
intrinsiek ongeboren ultieme realiteiten, niet onderhevig is aan mutatie?

Wat vormt die natuur, wiens verandering wordt aangenomen door de disputanten?
En wat is het gebrek in zo'n aanname? Het antwoord is dit:

jaramarananirmuktah sarve dharmah svabhavatah .
jaramaranamicchantascyavante tanmanisaya .. 10..

10. Alle zielen zijn intrinsiek vrij van ouderdom en Dood. Maar door ouder-
dom en dood te verbeelden, en in die gedachte verdiept te zijn, wijken zij af
van hun natuur.

Jara-marana-nirmuktah, vrij van alle fysieke veranderingen, beginnend met jara,
ouderdom, en (eindigend met) marana, dood. Wie zijn zij? Sarve dharmah, alle
entiteiten, d.w.z. alle zielen. Svabhavatah, van nature. Hoewel de zielen intrinsiek
70 zijn, toch icchantah, denkend, alsof ze denken, verbeeldend; jaraniaranam,
ouderdom en dood, voor het Zelf, zoals het verbeelden van een slang op een touw;
zij cyavante, vallen, dat wil zeggen, wijken af, van hun eigen natuur; tanmanisaya,
vanwege die gedachte — gedachte aan ouderdom en dood, dat wil zeggen, vanwege
het gebrek aan verdiept zijn in dat soort gedachten.

De Vaisesika wijst erop hoe de Samkhyas, die de opvatting van het pre-bestaan van
het effect in de oorzaak huldigen, onlogisch spreken:
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karanam yasya vai karyam karanam tasya jayate .
Jjayamanam kathamajam bhinnam nityam katham ca tat .. 11..

11. De oorzaak moet geboorte ondergaan volgens iemand die stelt dat de oor-
zaak zelf het effect is. Hoe kan een ding ongeboren zijn dat geboren wordt, en
hoe kan het eeuwig zijn wanneer het onderhevig kan zijn aan (gedeeltelijke)
desintegratie?

De disputant, yasya, volgens wie; karanam, de oorzaak zelf, (bestaand) in de vorm
van materialen zoals aarde; is het karyam, het effect, dat wil zeggen, evolueert naar
het effect; tasya, vanuit zijn oogpunt; karanam, de oorzaak, b.v. Pradhana of (Oor-
spronkelijke Natuur), hoewel zelf ongeboren; jayate, ondergaat geboorte, als de
effecten zoals Mahat en de rest. Dit is het idee, als Pradhana jayamanam is, gebo-
ren, als Mahat en de rest; katham, hoe, wordt er dan door hen gezegd; ajam te zijn,
ongeboren? Want het is een contradictie in termen om te zeggen dat een ding on-
geboren is en toch geboorte heeft. Bovendien zeggen zij dat Pradhana eeuwig is,
tegelijkertijd dat het bhinnam is, gedeeltelijk gesplitst (getransformeerd). Want een
samengesteld ding, een pot bijvoorbeeld, dat onderhevig is aan gedeeltelijke desin-
tegratie, wordt niet gezien als eeuwig in deze wereld. Dit is het idee. De betekenis
die wordt getracht over te brengen is dat het een contradictie van hun kant inhoudt
om te zeggen dat een ding gedeeltelijk kan worden afgebroken en toch ongeboren
en eeuwig kan zijn.

Ter verduidelijking van hetzelfde idee wordt gezegd:

karanadyadyananyatvamatah karyamajam yadi .
Jjayamanaddhi vai karyatkarapam te katham dhruvam .. 12..

12. Als (volgens u) het effect niet-verschillend is van de oorzaak, dan is om die
reden ook het effect ongeboren. En als dat zo is, hoe kan uw oorzaak dan nog
eeuwig zijn, daar deze niet-verschillend is van zijn effect dat onderhevig is aan
geboorte?

Yadi als; het uw bedoeling is om te stellen dat er ananyatvam is, non-verschil, van
het effect; karanat, van de oorzaak, die ongeboren is; dan volgt hieruit dat karyam
ajam, het effect ongeboren is. Dit is een nieuwe contradictie in uw visie dat een
ding een product is en toch ongeboren. Bovendien is er deze aanvullende contra-
dictie; Als het effect en de oorzaak niet-verschillend zijn, katham, hoe; kan te, uw;
karanam, oorzaak; dat niet-verschillend is karyat jayanmanat, van het effect dat
onderhevig is aan geboorte; toch dhruvam, eeuwig zijn? Want de ene helft van een
kip kan niet gekookt worden, terwijl de andere helft gereserveerd is voor het leg-
gen van eieren.
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ajadvai jayate yasya dystantastasya nasti vai .
jatacca jayamanasya na vyavastha prasajyate .. 13..

13. Die disputant heeft zeker geen ondersteunende illustratie die stelt dat het
effect wordt geproduceerd uit een ongeboren oorzaak. Als het geproduceerde
effect geacht wordt geboren te zijn uit een ander geboren ding, leidt dat ook
niet tot een oplossing.

Die disputant, yasya, volgens wie; het effect jayate, wordt geproduceerd; ajat, uit
een ongeboren ding; tasya, voor hem; na asti vai drstantah, er is absoluut geen
illustratie (ter ondersteuning). Het idee is dat, bij afwezigheid van enige ondersteu-
nende illustratie, door implicatie bewezen is dat niets geboren wordt uit het onge-
boren. Aan de andere kant, als wordt gesteld jayamanasya, met betrekking tot het
geproduceerde effect; dat het komt jatat, van een geboren ding; dan, aangezien het
laatste uit een ander geboren ding moet komen en het laatste, opnieuw, uit een
ander geboren ding, na vyavastha prasajyate, zal er helemaal geen oplossing zijn;
of met andere woorden het zal leiden tot een oneindige regressie.

Door de Vedische tekst, "Maar wanneer voor de kenner van Brahman alles het Zelf
is geworden (wat moet men dan kennen en waardoor?)" (Br. IL. iv. 14), is gezegd
dat vanuit het hoogste standpunt er geen dualiteit is. Hierop voortbouwend zegt het
(volgende) vers:

hetoradih phalam yesamadirhetuh phalasya ca .
hetoh phalasya canadih katham tairipavarnpyate .. 14..

14. Hoe kan oorzaak- en gevolgloosheid worden verklaard voor oorzaak en
gevolg door die (disputanten) volgens wie het effect de oorsprong is van de
oorzaak en de oorzaak de oorsprong is van het effect?

De disputanten, yesam, volgens wie; de phalam, effect, het aggregaat van lichaam
en zintuigen; is de adih, bron; hetoh, van de oorzaak, van verdienste enz.; en op
soortgelijke wijze, de hetuh, oorzaak, verdienste enz.; is de adih, bron; phalasya,
van het effect, van het aggregaat van lichaam en zintuigen; — dus terwijl ze een
begin postuleren voor de oorzaak en het effect door de bewering dat deze weder-
zijds de bronnen en producten van elkaar zijn'; — katham taih upavarnate, hoe
kan door precies deze mensen worden beweerd; dat de oorzaak en het effect begin-
loos zijn? Met andere woorden, dit is zelf-tegenstrijdig, want het Zelf dat ecuwig
en onveranderlijk is, kan noch de oorzaak, noch het effect worden.

Hoe doen ze een tegenstrijdige bewering? Dat wordt getoond:

! Verdienste en onverdienste vloeien voort uit belichaming; een belichaming vloeit voort uit
verdienste en onverdienste.
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hetoradih phalam yesamadirhetulh phalasya ca .
tatha janma bhavettesam putrdjjanma pituryatha .. 15..

15. Zoals een vader geboren kan worden uit een zoon, zo kan geboorte ook een
mogelijkheid zijn volgens die (disputanten) die toegeven dat het effect de bron
is van de oorzaak en de oorzaak de bron is van het effect.

Degenen die beweren dat de oorzaak voortkomt uit het effect, dat zelf wordt ge-
produceerd door de oorzaak, raken verstrikt in een contradictie die vergelijkbaar is
met die welke wordt geimpliceerd in pituh janma putrat, de geboorte van een vader
uit een zoon.

Als wordt beweerd dat de hierboven aangewezen contradictie niet redelijkerwijs
kan worden aangevoerd, zeggen wij,

sambhave hetuphalayoregitavyah kramastvaya .
yugapatsambhave yasmadasambandho visapavat .. 16..

16. Als er een mogelijkheid is van oorzaak en gevolg, zult u een volgorde moe-
ten vinden. Want als ze samen ontstaan, kan er geen oorzakelijk verband zijn
zoals tussen de twee horens van een koe.

Sambhave, als er een mogelijkheid is; hetu-phalayoh, van oorzaak en gevolg; dan
tvaya, door u; esitavyah, moet worden gevonden; kramah, een volgorde, met be-
trekking tot ontstaan — namelijk dat de oorzaak voorafgaat en het effect volgt. Dit
is om deze verdere reden noodzakelijk: Yasmat, aangezien; yugapat sambhave,
mocht er een gelijktijdige oorsprong zijn, van de oorzaak en het effect; dan zal er
asambandhah zijn, gebrek aan relatie, door middel van causaliteit, zoals in het
geval van de twee horens van een koe die samen aan de rechter- en linkerkant
groeien.

Hoe zijn ze niet-gerelateerd? Dat wordt vermeld:

phaladutpadyamanah sanna te hetuh prasidhyati .
aprasiddhah katham hetuh phalamutpadayisyati .. 17..

17. Als uw oorzaak voort moet komen uit een effect, kan het geen recht op
erkenning hebben. Hoe zal een oorzaak, die niet als zodanig is vastgesteld, een
resultaat produceren?

Utpadyamanah san, als het moet ontstaan; phalat, uit een effect, dat nog moet
geboren worden, dat zelf nog zonder enig bestaan is; —geboren uit een effect dat
niet-bestaand is zoals de hoorn van een haas; hetuh, de oorzaak; na prasidhyati,
heeft geen recht op erkenning; heeft geen enkele geboorte. Katham, hoe; uw hetuh,
oorzaak; die nog moet worden voorzien van substantie, en aprasiddhah, is niet als
zodanig vastgesteld, zoals de hoorn van een haas; utpadayisyati phalam zal een
resultaat produceren? Want het is nergens gezien dat twee dingen die voor hun
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bestaan van elkaar athankelijk zijn, en analoog zijn aan de horens van een haas,
causaal of op enige andere manier verbonden zijn. Dit is het idee.

yadi hetoh phalatsiddhih phalasiddhisca hetutah .
kataratpirvanispannam yasya siddhirapeksaya .. 18..

18. Als het bestaan van de oorzaak afhankelijk is van het effect, en het bestaan
van het effect afhankelijk is van de oorzaak, welk van de twee heeft dan eer-
der bestaan, met betrekking tot welke de andere kan ontstaan?

Als, zelfs na het verwerpen van enig causaal verband tussen de (zogenaamde) oor-
zaak en het (zogenaamde) effect door te wijzen op het gebrek dat zij niet onderling
gerelateerd kunnen zijn, u beweert dat de oorzaak en het effect bestaan door we-
derzijdse afhankelijkheid, zeg mij dan welk van de oorzaak en het effect eerder
bestaat, afthankelijk waarvan de daaropvolgende kan ontstaan. Dit is het idee.

asaktiraparijiianam kramakopo 'tha va punah .
evam hi sarvatha buddhairajatih paridipita .. 19..

19. Uw onvermogen om hierop te antwoorden, zal neerkomen op uw onwe-
tendheid, of er zal een vervalsing zijn van de door u beweerde sequentie. Zo
wordt inderdaad op elke manier de afwezigheid van geboorte benadrukt door
de geleerden.

Als u denkt dat u geen antwoord heeft, dan zal dit asaktih, uw onvermogen; neer-
komen op de drogreden van aparijiianam, gebrek aan kennis van de werkelijkheid,
d.w.z. onwetendheid; athava of er zal zijn; kramakopah - kopa, omkering, verval-
sing, van de krama, sequentie, door u genoemd, bestaande uit wederzijdse opeen-
volging in die zin dat het effect zijn bestaan ontleent aan de oorzaak, en de oorzaak
zijn bestaan ontleent aan het effect. Dit is de betekenis. Evam, aldus, uit het feit dat
enig causaal verband tussen oorzaak en gevolg niet kan worden onderbouwd;
ajatih, de afwezigheid van geboorte, het niet-ontstaan van alles; paridipita, is be-
nadrukt; buddhaih, door de geleerde mensen, de disputanten die spreken van de
gebreken van elkaars standpunt.

Bezwaar: Wij spraken van het causale verband dat bestaat tussen oorzaak en ge-
volg, terwijl u uw toevlucht nam tot een loutere woordspeling dat het is als de ge-
boorte van een zoon uit een vader dat er geen dergelijke verbinding is tussen de
twee zoals de twee horens van een koe, enzovoort. Niet dat wij de productie van
een effect uit een oorzaak die niet bestond, of de afleiding van een oorzaak uit een
niet-bestaand effect beweerden. Wat zeiden wij dan? Wij gaven toe dat causaliteit
het soort verband is dat bestaat tussen het zaad en de spruit.

Hierop luidt het antwoord:
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bijankurakhyo drstantah sada sadhyasamo hi sah .
na hi sadhyasamo hetuh siddhau sadhyasya yujyate .. 20..

20. Wat bekend staat als de illustratie van het zaad en de spruit staat altijd op
gelijke voet met de (onbewezen) hoofdterm. Want een illustratie die even on-
bewezen is als de hoofdterm, wordt niet toegepast om de relatie van de hoofd-
term met de ondergeschikte term vast te stellen.

(Dit is slechts een gebedel, want de ondersteunende) drstantah, illustratie; die
bijankurakhyah is, bekend als die van het zaad en de spruit; is sadhya-samah, op
gelijke voet met mijn hoofdterm (die nog bewezen moet worden). Dit is het idee.

Bezwaar: Is het niet een kwestie van ervaring dat de causale relatie tussen het zaad
en de spruit zonder begin is?

Antwoord: Niet zo, want het wordt toegegeven dat de eerdere hun begin hebben
zoals de daaropvolgende. Net zoals een nieuwe spruit die nu uit een apart zaad is
geboren een begin heeft en een ander zaad dat uit een aparte spruit is geboren, ook
een begin heeft door het enkele feit van opeenvolging in geboorte, zo moeten ook
de voorafgaande spruiten en de voorafgaande zaden een begin hebben, en dus,
aangezien elk van de hele keten van zaden en spruiten een begin heeft, is het onlo-
gisch om eeuwigheid te beweren voor een van hen. Zo ook is het geval met oorza-
ken en gevolgen. Als nu wordt betoogd dat de keten van oorzaken en gevolgen
zonder begin is, zeggen wij, nee; want enige eenheid van zo'n reeks kan niet wor-
den gehandhaafd. Want afgezien van de oorzaken en gevolgen, zelfs degenen die
spreken van de beginloosheid van zo'n reeks, staan zeker niet in voor een eenheid
die een keten van zaden en spruiten of een opeenvolging van oorzaken en gevolgen
wordt genoemd. Daarom is terecht gezegd: "Hoe kan door hen beginloosheid wor-
den verklaard voor oorzaak en gevolg?" (Karika, IV. 14). Aldus, aangezien uw
visie vanuit een nieuw oogpunt een tegenstrijdigheid inhoudt, ontwijken wij het
punt van discussie niet echt. Dit is het idee. Bovendien, hetuh, een illustratie; die
sadhyasamah is, even onbewezen als de hoofdterm; wordt niet toegepast door de-
genen die bedreven zijn in het gebruik van de geldige bewijsmiddelen (d.w.z. in-
ferentie); sadhyasiddhau, bij het vaststellen van een relatie tussen de hoofdterm en
de ondergeschikte term (in een syllogisme). Dit is de betekenis. De "illustratie"
moet hier worden begrepen met de term hetuh (letterlijk: middenterm), want een
illustratie onderbouwt de grond van inferentie, en de illustratie wordt besproken en
niet de middenterm.

Er wordt getoond hoe ongeborenheid wordt benadrukt door de wijzen:

purvaparaparijiianamajateh paridipakam .
Jjayamanaddhi vai dharmatkatham piirvam na grhyate .. 21..
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21. De onwetendheid van het voorafgaan en opvolgen is een aanwijzing voor
de beginloosheid zelf. Want als het een feit is dat iets geboren wordt, waarom
wordt de oorzaak ervan dan niet waargenomen?

En het feit dat er parvaparaparijiianam is, onwetendheid van het voorafgaan en
opvolgen, van oorzaak en gevolg; is paridipakam, een aanwijzing; ajateh, voor
ongeborenheid. Als een entiteit geboren wordt, hatham, waarom; wordt haar
purvam, voorafgaande oorzaak; na grhyate, dan niet begrepen? Door iemand die
een ding waarneemt dat geboren wordt, moet ook, noodzakelijkerwijs, de oor-
sprong van dat ding worden waargenomen; want de verwekker en de verwekte zijn
onvermijdelijk met elkaar verbonden. Daarom is dat een aanwijzing voor ongebo-
renheid.

svato va parato va'pi na kificidvastu jayate .
sadasatsadasadva'pi na kificidvastu jayate .. 22..

22. Een ding, wat het ook moge zijn, wordt noch uit zichzelf, noch uit iets an-
ders geboren, (noch uit beide samen). Niets hoegenaamd wordt geboren dat
(reeds) bestaat, niet bestaat, of beide bestaat en niet bestaat.

Om deze verdere reden ontstaat niets hoegenaamd, aangezien een ding dat (ver-
moedelijk) geboren wordt, na jayate, niet geboren wordt; svatah, uit zichzelf; pa-
ratah, uit een ander; va, of, uit beide. Niets wordt geboren dat sat is, bestaand;
asat, niet-bestaand; of sat-asat, bestaand en niet-bestaand. Er is op geen enkele
manier mogelijkheid tot geboorte. Ter illustratie: Zoals een pot niet uit diezelfde
pot voortkomt, zo kan niets, dat zelf niet tot stand is gekomen, geboren worden
svatah, uit zijn eigen vorm op zichzelf. Noch wordt het geboren paratah, uit een
ander, als iets anders dan dat andere, net zoals een doek niet wordt geboren uit een
pot of een doek uit een andere doek. Op soortgelijke wijze wordt een ding niet
zowel uit zichzelf als uit een ander geboren, net zoals een pot of een doek niet
wordt geboren uit een pot en een doek, want dit houdt een contradictie in.

Bezwaar: Wordt een pot niet geproduceerd uit aarde en een zoon geboren uit een
vader?

Antwoord: Waar, de onwetenden hebben zulke ideeén en gebruiken zulke woor-
den als "Het bestaat", "Het wordt geboren." Diezelfde woorden en ideeén worden
door de onderscheidende mensen onderzocht op hun waarheid of onwaarheid, aan-
gezien dingen genaamd een pot, een zoon, enzovoort, die de inhoud zijn van woor-
den en ideeén, bij onderzoek blijken te worden gereduceerd tot louter woorden,
zoals verklaard in de Vedische tekst, "(Alle modificaties zijn slechts namen) af-
hankelijk van spraak" (Ch. VL.i.4). Als een ding reeds bestaat, dan, juist omdat het
bestaat, gaat het niet over in geboorte zoals aarde of een vader. Als een ding niet
bestaat, dan door het enkele feit van niet-bestaan ondergaat het geen geboorte zoals
de hoorn van een haas enz. Als het zowel existent als non-existent is, dan neemt het
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ook geen geboorte, aangezien het onmogelijk is om een ding te hebben dat zelf-
tegenstrijdig is. Vandaar dat is vastgesteld dat niets hoegenaamd wordt geboren.
Wat betreft diegenen (Boeddhisten) die beweren dat een product niets meer is dan
de loutere daad van geboorte, en door wie dientengevolge wordt gesteld dat acties,
bijzaken en resultaten niets anders zijn dan dezelfde identieke entiteit en dat dingen
momentaan zijn, zij zijn ver buiten het bereik van redelijkheid, omdat (volgens
deze theorie) een ding niet kan worden waargenomen als "Dit is zo", aangezien het
een tweede moment onmiddellijk na waarneming ophoudt te bestaan, en omdat de
herinnering aan een eerder waargenomen ding onmogelijk wordt.

Bovendien, door te beweren dat oorzaak en gevolg zonder begin zijn, geeft u
noodgedwongen toe dat oorzaak en gevolg zonder geboorte zijn. Als u vraagt:
"Hoe zit dat?", is het antwoord:

heturna jayate'ndadeh phalam capi svabhavatah .
adirna vidyate yasya tasya hyadirna vidyate .. 23..

23. Een oorzaak wordt niet geboren uit een beginloos effect; noch komt een
effect van nature voort (uit een beginloze oorzaak). (Oorzaak en gevolg zijn
dus ongeboren): want een ding dat geen oorzaak heeft, heeft zeker geen ge-
boorte.

Anddeh, uit het beginloze effect; hetuh na jayate, de oorzaak wordt niet geboren.
Want u bedoelt zeker niet dat uit een beginloos effect, dat niet geboren is, de oor-
zaak zijn geboorte ontleent. Noch bedoelt u dat het phalam, effect; ook zijn ge-
boorte svabhavatah, natuurlijk, zonder enige reden; anddeh, uit een ongeboren
oorzaak die beginloos is, verkrijgt. Dienovereenkomstig geeft u virtueel toe dat
oorzaak en gevolg ongeboren zijn door te beweren dat ze geen begin hebben. Hi,
want; yasya, iets waarvoor; adih, een oorzaak; na vidyate, niet bestaat, in deze
wereld; tasya, voor dat ding; na vidyate, kan niet bestaan; adih, de geboorte, eerder
genoemd; want geboorte wordt toegekend aan een ding dat een oorzaak heeft en
niet aan een oorzaakloze.

Er wordt opnieuw een bezwaar geuit om te benadrukken wat reeds is gezegd:

prajiiapteh sanimittatvamanyathd dvayanasatah .

sanklesasyopalabdhesca paratantrastita mata .. 24..

24. (Wij moeten toegeven) dat kennis objecten heeft, aangezien een tegenge-
stelde veronderstelling leidt tot een vernietiging van dualiteit. En het bestaan
van objecten, zoals ondersteund door de tegengestelde denkstelsels, wordt ook
toegegeven uit het feit van de ervaring van pijn.

Prdjriapti betekent kennis, waarneming van geluid enz. Die kennis bezit een nimit-
ta, oorzaak, d.w.z. object. Dus sanimittatvam betekent het feit dat het een object
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heeft — het heeft objectieve referentie naast zijn eigen subjectieve bestaan. Dit is
wat we toegeven. Waarneming van geluid en de rest kan niet inhoudsloos zijn,
want het is gerelateerd aan objecten. Anyatha, anders (bij afwezigheid van objec-
ten); zou er een leegte ontstaan, dvayanasatah, als gevolg van de vernietiging van
dualiteit, bestaande uit een verscheidenheid aan ervaringen van geluid, aanraking,
blauwheid, geelheid, roodheid, enz. Dit is de betekenis. Noch kan worden gezegd
dat dualiteit, bestaande uit een verscheidenheid aan ervaringen, niet bestaat, want
dit is een kwestie van directe waarneming. Dienovereenkomstig, uit het feit dat
dualiteit wordt waargenomen, paratantrastita, bestaan zoals beweerd door de ge-
schriften van andere scholen, dat wil zeggen, bestaan van externe objecten, afge-
zien van hun kennis, zoals beweerd door de boeken van tegengestelde scholen;
matda, wordt toegegeven. Want de aard van kennis, in wezen die van loutere ver-
lichting, kan geen verscheidenheid hebben die neerkomt op een loutere natuurlijke
diversificatie binnen zichzelf, tenzij er die verscheidenheid is in de corresponde-
rende objecten, b.v. blauwheid, geelheid, enz., net zoals een kristal geen verschei-
denheid kan hebben tenzij het in relatie komt met zulke beperkende toevoegingen
als blauwheid enz. Dit is het idee. De externe objecten, zoals beweerd door de
tegengestelde systemen, bestaan vanwege de verdere reden van sariklesa, (letter-
lijk: lijden, wat hetzelfde is als samklesana, het veroorzaken van lijden; dus het
betekent) pijn. Pijn voortkomend uit een brandwond enz. is een kwestie van erva-
ring. Als, afgezien van kennis, er niets extern aanwezig was om bijvoorbeeld een
brandwond te veroorzaken, zou pijn niet zijn ervaren. Maar, feitelijk, wordt het
ervaren. Daarom, uit dit feit, wordt toegegeven dat er een extern object is. Want er
kan geen pijn zijn in kennis als zodanig, aangezien dit elders niet het geval is.!

Hierop is het antwoord (van de subjectivist):

prajiiapteh sanimittatvamisyate yuktidarsanat .
nimittasyanimittatvamisyate bhiitadarsanat .. 25..

25. In overeenstemming met de waarneming van zijn oorzaak, wordt kennis
verondersteld gebaseerd te zijn op externe objecten. Maar vanuit het stand-
punt van de werkelijkheid wordt gesteld dat de externe oorzaak geen oorzaak
is.

Het is waar dat yuktidarsanat, in overeenstemming met de waarneming van zijn
oorzaak, zoals bijvoorbeeld de ervaring van dualiteit en pijn; isyate, wordt het door
u geponeerd; dat sanimittatvam prajiiapteh, er een extern object is voor kennis.
Houd nu vast aan uw standpunt dat externe objecten de basis zijn van ervaring,
aangezien het een oorzaak blijkt te hebben.

Tegenstander: Vertel me wat daaruit volgt.

! Bijv. waar het lichaam niet in feitelijk contact is met vuur.
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Het Antwoord is: Door ons isyate, wordt gesteld; dat nimittasya animittatvam, de
oorzaak — een pot of iets anders dat verondersteld wordt de basis van ervaring te
zijn — helemaal geen oorzaak is; het is niet de basis, de oorzaak, van verscheiden-
heid.

Bezwaar: Waarom?

Antwoord: Bhiitadarsanat, vanuit het standpunt van de werkelijkheid, dat wil
zeggen, van de ultieme Werkelijkheid. Want, in tegenstelling tot het bestaan van
een buffel onathankelijk van een paard, bestaat een pot niet los van klei nadat hij
als klei is herkend wat hij werkelijk is, noch bestaat een doek los van de garens,
noch de garens los van de vezels. Aldus, als de werkelijkheid achtereenvolgens
wordt nagestreefd totdat woorden en begrippen ophouden, nemen we geen externe
aanleiding tot kennis waar. Dit is de betekenis.

Of de uitdrukking kan abhiitadarsanat zijn (en niet bhuta-darsanat), in welk geval
de betekenis is: Abhiitadarsanat, op grond van het onwerkelijk bevinden van het
externe object; animittatvam igyate, wordt het niet als de oorzaak (van kennis)
toegelaten, net zoals een slang die op een touw wordt gezien dat niet is. Bovendien
is de oorzaak geen oorzaak, aangezien het de inhoud is van een foutieve waarne-
ming; en als zodanig, houdt het op zo te zijn wanneer de fout wordt verwijderd.
Want voor de mensen in diepe slaap, goddelijke absorptie (samadhi), of Bevrij-
ding, waar er geen foutieve waarneming is, kan er geen kennis zijn van enig extern
object, behalve (het bewustzijn van) het Zelf. Noch wordt een ding dat door een
gek wordt waargenomen, als zodanig waargenomen door anderen die bij zinnen
zijn. Hierdoor worden de argumenten gebaseerd op waarneming van dualiteit en
ervaring van pijn weerlegd.

cittam na samsprsatyartham narthabhasam tathaiva ca .
abhiito hi yatascartho narthabhasastatah prthak .. 26..

26. Bewustzijn heeft geen contact met objecten; zo heeft het zeker ook geen con-
tact met verschijningen van objecten. Want volgens de aangevoerde redenen heeft
een object geen bestaan, en een illusoir object is niet gescheiden van het bewust-
zijn.!

Aangezien er geen extern object is, daarom komt het cittam, bewustzijn; nasprsati,
niet in contact met; artham object, iets dat extern als ondersteuning fungeert; noch
komt het in contact met arthabhamsam, enige verschijning van object, want het is
evenzeer een vorm van bewustzijn als een droom; 4i, want; yatah, in overeen-

I We behandelen hier de boeddhistische visie. A.G. verklaart citta als sphurana, zelf-emanatie,
schittering. De daad van kennis impliceert een object dat gekend moet worden, maar bewustzijn,
gedacht als schijnend als de zon, heeft geen object nodig. Bovendien zijn de zon en zijn schitte-
ring hetzelfde, hoewel in gewoon spraakgebruik een onderscheid wordt gemaakt tussen hen.
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stemming met de bovengenoemde redenering, arthah, een object; is abhitah, niet-
bestaand, zelfs in de waaktoestand, net zoals een droomobject dat is. Na, noch is;
arthabhdsah, een illusoir object; prthak, verschillend, van het bewustzijn; het is het
bewustzijn alleen dat verschijnt als objecten zoals de pot enz. zoals het doet in een
droom.

Bezwaar: In dat geval moet de verschijning van bewustzijn, in de vorm van bij-
voorbeeld een pot, zelfs wanneer er geen pot enz. is, een valse waarneming zijn. En
als dit de conclusie is, moet u ergens de (corresponderende) juiste kennis aanwijzen
(om deze fout mogelijk te maken).

Hierop is het antwoord (van de subjectivist):

nimittam na sada cittam samsprsatyadhvasu trisu .
animitto viparyasah katham tasya bhavigyati .. 27..

27. Bewustzijn komt in geen enkele van de drie toestanden ooit in contact met
externe objecten. Aangezien er geen externe objecten zijn, hoe kan er dan een
ongegronde valse waarneming ervan zijn?

Cittam bewustzijn; na sada samsprsati komt nooit in contact met; enige nimittam,
oorzaak, extern object; trisu adhvasu, in alle drie de toestanden (van verleden,
heden en toekomst). Mocht het op enig moment in contact komen met enig object,
dan zal dat de niet-foutieve absolute realiteit zijn, en in relatie tot die ware waar-
neming zal de illusoire waarneming van een pot, waar geen pot is, een valse waar-
neming zijn. Maar er is geen contact van bewustzijn met enig object op enig mo-
ment. Daarom katham, hoe; bhavisyati, zal er zijn; tasya, voor dat bewustzijn;
viparydsah animittah, enige valse waarneming die geen object heeft om het te
ondersteunen? Het geimpliceerde idee is dat er helemaal geen valse kennis bestaat.
Het is eerder de aard van bewustzijn dat zelfs bij afwezigheid van pot enz. het als
die dingen verschijnt.!

De tekst die begint met, "In overeenstemming met de waarneming van zijn oor-
zaak, kennis" (IV. 25) en eindigt met het vorige vers, die de visie van de subjectie-
ve idealisten onder de boeddhisten vertegenwoordigt, wordt goedgekeurd door de
leraar (Gaudapada) voor zover het de visie van degenen die geloven in externe
objecten weerlegt. Nu gebruikt hij precies dat argument (van de idealisten) als
grond van gevolgtrekking om hun eigen standpunten te weerleggen:

! Degenen die in een geval van illusie de theorie van anyathakhyati, verschijning van een werke-
lijk ding op een verkeerde manier, huldigen, geloven dat een illusie ergens een ware waarneming
vooronderstelt. Maar de subjectivisten zeggen dat een fout geen eerdere ware kennis impliceert,
want een illusie en de objecten in een illusie zijn allemaal verschijningen van bewustzijn.
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tasmanna jayate cittam cittadysyam na jayate .
tasya pasyanti ye jatim khe vai pasyanti te padam .. 28..

28. Daarom heeft het bewustzijn geen geboorte, en dingen die daardoor wor-
den waargenomen, komen niet tot stand. Degenen die de geboorte van dat
bewustzijn waarnemen, kunnen evengoed voetsporen zien in de ruimte zelf.

Aangezien wij vanuit het standpunt van de werkelijkheid ook de opvatting van de
subjectieve idealisten goedkeuren dat bewustzijn als een pot verschijnt, zelfs wan-
neer er geen zo'n pot enz. is, daarom is het ook redelijk dat bewustzijn geboren lijkt
te worden, zelfs wanneer er niet zoiets als geboorte is. En daarom het cittam, be-
wustzijn; na jayate, gaat niet over in geboorte; net zoals citta-drsyam na jayate, de
dingen die door bewustzijn worden waargenomen, geen geboorte hebben. Daarom
ye, diegenen, de idealisten, die; pasyanti, waarnemen; de jatim, geboorte; fasya,
van dat bewustzijn, samen met zijn momentaniteit, smartelijkheid, leegte, niet-
zelfheid, enz. — en daarbij veronderstellen door datzelfde bewustzijn de aard van
bewustzijn waar te nemen die elke waarneming tart — fe, zij, die idealisten;
pasyanti, zien; padam, de voetafdruk, van vogels enz.; khe vai, in de ruimte zelf.
Dat wil zeggen, zij zijn zelfs moediger dan de andere dualisten. Wat betreft de
nihilisten, die, terwijl zij het niet-bestaan van alles waarnemen, daardoor de leegte
van hun eigen filosofie beweren, zij zijn zelfs moediger dan de idealist,! aangezien
zij de hemel zelf in hun greep willen krijgen.

Door de bovengenoemde redenen is vastgesteld dat Brahman één is en geen ge-
boorte heeft. Nu is het huidige vers bedoeld om, in de vorm van een resultaat (van
de discussie), samen te vatten wat in het begin als stelling werd gepresenteerd

ajatam jayate yasmadajatih prakrtistatah .
prakrteranyathabhavo na kathaiicidbhavigyati .. 29..
29. Het is het ongeborene dat (volgens de disputanten) geboren wordt. Aange-

zien ongeborenheid zijn ware aard is, kan de transmutatie van (deze) aard op
geen enkele manier plaatsvinden.

De disputanten verbeelden zich dat het ongeboren bewustzijn, dat niets anders is
dan Brahman, geboren wordt; daarom is het het ajatam, ongeborene; dat jayate,
geboren wordt. Yasmat, aangezien, ajatih, ongeborenheid; zijn ware prakrtih is,
natuur; tatah, daarom; anyathabhavah, transmutatie, geboorte; prakrteh, van die
natuur, die in wezen ongeboren is; na katham cit bhavisyati, zal op geen enkele

manier plaatsvinden.

! Door waarneming wordt de algehele leegte bewezen. Maar hoe zal de waarneming zelf worden
tenietgedaan? Niet dat waarneming zichzelf kan vernietigen, om de eenvoudige reden dat waar-
neming en haar negatie niet kunnen co-existeren. Bovendien, als u spreekt van absolute nihilis-
ten, bevestigt u daarmee ook het niet-bestaan van uw eigen opvatting.
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Hier is nog een zwakke plek ontdekt in de visie van degenen die stellen dat de ziel
de wereldse staat (d.w.z. gebondenheid) en bevrijding van de ziel werkelijk is:

andderantavattvam ca samsarasya na setsyati .
anantatd ca''dimato moksasya na bhavigyati .. 30..

30. Bovendien, als de wereld beginloos is, zal de beéindiging ervan niet worden
bereikt. En er zal geen eeuwigheid zijn voor bevrijding die een begin heeft.

Samsarasya anadeh, van de wereld (d.w.z. gebondenheid) die geen begin heeft,
geen definitief niet-bestaan in het verleden; antavattvam, beéindiging; na setsyati,
zal niet worden bereikt, met behulp van redenering; want, in algemene ervaring,
wordt niets gezien dat een einde heeft dat geen begin heeft.

Bezwaar: Er wordt gezien dat de continuiteit van de seriéle relatie tussen het zaad
en de spruit breekt (hoewel het geen begin heeft).

Antwoord: Niet zo, want dit werd weerlegd door erop te wijzen dat een reeks geen
enkele substantie vormt (Karika, IV. 20).

Op soortgelijke wijze, na bhavigyati, zal er geen; anantata, eeuwigheid; zijn, zelfs
van moksasya, van bevrijding, die een begin heeft, die ontstaat op het moment van
de verwerving van verlichting; want dat is niet het geval met potten enz.

Bezwaar: Aangezien, net als niet-bestaan teweeggebracht door de vernietiging van
een pot enz., bevrijding ook geen substantie is, daarom is ons standpunt vrij van
gebreken.!

Antwoord: Op die aanname? zal uw stelling dat bevrijding bestaat vanuit het
standpunt van de ultieme Werkelijkheid, onhoudbaar zijn. Bovendien zal het geen
begin hebben, juist omdat het niet-bestaand zal zijn, zoals de hoorn van een haas.

adavante ca yannasti vartamane'pi tattatha .
vitathaih sadrsah santo'vitathda iva laksitah .. 31..

31. Wat in het begin en het einde niet bestaat, is evenzo in het midden. Hoewel
ze vergelijkbaar zijn met het onwerkelijke, worden ze toch gezien alsof ze echt
zijn.

saprayojanatd tesam svapne vipratipadyate .
tasmadadyantavattvena mithyaiva khalu te smrtah .. 32..

! Niet-bestaan teweeggebracht door vernietiging heeft een begin maar geen einde, en niet-bestaan
is geen substantie, net zomin als bevrijding dat is.

2 Als bevrijding niet-bestaan is.
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32. Hun nut wordt in een droom tegengesproken. Daarom worden ze, vanuit
het feit dat ze een begin en een einde hebben, terecht als onwerkelijk be-
schouwd.

Deze twee verzen, die werden uitgelegd in het hoofdstuk 'Over Onwerkelijkheid'
(Karika, 11. 6-7), worden hier geciteerd in verband met het niet-bestaan van gebon-
denheid en bevrijding.

sarve dharma mysa svapne kayasyantarnidarsanat .
samvrte'sminpradese vai bhiitanam darsanam kutah .. 33..

33. Alle entiteiten zijn onwerkelijk in een droom, aangezien ze binnen het li-
chaam worden gezien. Hoe kan hier het visioen van schepselen binnen deze
nauwe ruimte zijn?!

Het onderwerp dat werd aangevoerd in "Maar vanuit het standpunt van de werke-
lijkheid wordt gesteld dat de externe oorzaak geen oorzaak is" (Karika, 1V. 25),
wordt door deze verzen uitgewerkt.

na yuktam darsanam gatva kalasyaniyamadgatau .
pratibuddhasca vai sarvastasmindese na vidyate .. 34..

34. Het is niet juist om te stellen dat droomobjecten worden ervaren door ze te
bereiken, aangezien de vereiste tijd die met de reis gemoeid is, ontbreekt. Bo-
vendien blijft niemand, eenmaal wakker, in de droomplaats.

Het geimpliceerde idee is dat er geen overgang naar een andere plaats in een droom
is, want de benodigde tijd en de afstand die gemoeid is met komen en gaan, zoals
geldig vastgesteld in de waaktoestand, aniyamadt, hebben geen overeenkomstige
vastigheid in de droomtoestand.

mitradyaih saha sammantrya sambuddho na prapadyate .
grhitam capi yatkiiicitpratibuddho na pasyati .. 35..

35. Na overleg met vrienden en anderen (in een droom) krijgt men geen beves-
tiging wanneer men wakker is. En wat men ook in een droom heeft verwor-
ven, men ziet het niet na het ontwaken.

! Op deze manier beoogt het vers indirect de onwaarheid van alles te bewijzen. Als onwaarheid
in een droom voortvloeit uit het feit dat dingen binnen het lichaam worden gezien, dan moeten
alle dingen, zelfs in de waaktoestand, onwaar zijn, aangezien ze binnen het lichaam van Virat
worden gezien. En als onwaarheid van droomobjecten voortvloeit uit het feit dat ze worden
gezien binnen een plaats die daarvoor niet adequaat is, dan moeten dingen van de waaktoestand
onwaar zijn, aangezien ze, hoewel van nature geassocieerd met ruimte en tijd, nog steeds worden
gezien in Brahman dat geen ruimte en tijd heeft. — A.G.
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Sammantrya, na te hebben overlegd; mitradyaih saha, met vrienden en anderen (in
een droom); na prapadyate, Krijgt men geen bevestiging van diezelfde overweging
wanneer men pratibuddhah is, wakker uit een droom. En yat kim cit, wat dan ook,
goud enz., grhitam, werd verworven; men krijgt het niet na het ontwaken.! Ook om
deze reden gaat men in een droom niet naar een andere plaats.

svapne cavastukah kayah prthaganyasya darsanat .
yatha kayastatha sarvam cittadrsyamavastukam .. 36..

36. Bovendien is het lichaam in een droom onstoffelijk, aangezien een ander
lichaam wordt gezien (te bestaan). Zoals het geval is met het lichaam, zo wordt
alles waargenomen door bewustzijn en is (daarom) onstoffelijk.

En de kayah, het lichaam; dat in svapne, in een droom; wordt gezien als rondwan-
delend; is avastukah, onstoffelijk; anyasya prthak darsanat, aangezien een ander
(slapend) lichaam, onderscheiden van datgene in de droomtoestand, afzonderlijk
wordt gezien. Zoals het lichaam dat in een droom wordt gezien onwerkelijk is, zo
zijn alle dingen die door de geest worden gezien, zelfs in de waaktoestand, onwer-
kelijk, want ze worden allemaal evenzeer door bewustzijn waargenomen. De bete-
kenis van het onderwerp dat wordt besproken, is dat de waaktoestand ook onwer-
kelijk is, aangezien deze vergelijkbaar is met de droomtoestand.

Dingen zijn onwerkelijk om deze verdere reden:

grahandjjagaritavattaddhetuh svapna igyate .
taddhetutvattu tasyaiva sajjagaritamisyate .. 37..

37. Aangezien een droom wordt ervaren als de waaktoestand, wordt de eerste
geacht het resultaat van de laatste te zijn. In werkelijkheid wordt de waaktoe-
stand echter alleen voor die dromer als waar erkend, daar deze de oorzaak is

van zijn droom.

Grahanat, aangezien droom wordt ervaren; jagaritavat, als de waaktoestand, ge-
kenmerkt door de subject-object relatie; daarom wordt droom isyate, geacht; tad-
dhetuh, als zijn bron die waaktoestand te hebben; dat wil zeggen, droom is een
product van de waaktoestand. Taddhetutva, aangezien droom die waaktoestand als
oorzaak heeft; die jagaritam, waaktoestand, is sat, waar; tasya eva, alleen voor die
dromer; maar niet zo voor de anderen, net als de droom zelf. Dit is de implicatie.
Zoals een droom waar is voor een dromer alleen, voor zover deze verschijnt als
objecten van algemene ervaring die bestaan, zo zijn de dingen van de waaktoestand
die verschijnen als bestaande objecten van algemene ervaring alleen waar voor de

! Ben alternatieve betekenis is: Voor de verlichte mens (pratibuddhah) is er geen bewustzijn van
iets anders dan Brahman. Dus wat voor anderen als zijn eten, drinken, enz. mag verschijnen,
verschijnt voor hemzelf niet zo, want hij denkt: "Ik doe niets" (G. V. 8). — A.G.
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dromer omdat zij volgens hem de oorzaak zijn van zijn droom. In werkelijkheid
echter, net als droomobjecten, zijn de dingen van de waaktoestand ook geen objec-
ten van algemene ervaring voor allen, noch hebben ze bestaan. Dit is de strekking.

Bezwaar: Hoewel de objecten van de waaktoestand de prototypes zijn van die van
de droomtoestand, zijn ze niet onstoffelijk zoals een droom; want een droom is
extreem veranderlijk, terwijl de waaktoestand stabiel blijkt te zijn.

Antwoord: Dit is werkelijk zo voor de niet-onderscheidende mensen, maar voor de
mensen van onderscheidingsvermogen is niets hoegenaamd bekend dat een oor-
sprong heeft. Daarom:

utpadasyaprasiddhatvadajam sarvamudahytam .
na ca bhiitadabhiitasya sambhavo'sti kathaficana .. 38..

38. Aangezien ontstaan geen welbewezen feit is, wordt (door de Upanisads)
verklaard dat alles ongeboren is. Bovendien is er geen ontstaan, op welke ma-
nier dan ook, van enig niet-bestaand ding uit een bestaand ding.

Utpadasya aprasiddhatvat, aangezien ontstaan geen welbewezen feit is; zo wordt
in de tekst, 'even omvattend met alles binnen en buiten en ongeboren' (Mu. I1. i. 2),
uddahrtam, verklaard, door de Upanisad in feite dat; sarvam ajam alles ongeboren
is; of met andere woorden, het (ongeboren) Zelf is alles. En uw verdere vermoeden
dat de onwerkelijke droom ontstaat uit de werkelijke waaktoestand is ook onhoud-
baar. Want in deze wereld na asti sambhavah abhiitasya, is er geen ontstaan van
een niet-entiteit; bhitat, uit een werkelijk ding; want een niet-entiteit, zoals de
hoorn van een haas, wordt op geen enkele manier hoegenaamd gezien te ontstaan.

Bezwaar: Is door uzelf niet gezegd dat droom een product is van de waaktoestand?
Dus hoe wordt gezegd dat ontstaan geen welbekend feit is?

Antwoord: Luister wat wij bedoelen met de causale relatie (tussen hen):

asajjagarite drstva svapne pasyati tanmayal .
asatsvapne'pi drstva ca pratibuddho na pasyati .. 39..

39. Nadat men in de waaktoestand iets onwerkelijks heeft gezien en emotio-
neel is geraakt, ziet men het ook in een droom. En zelfs nadat men iets onwer-
kelijks in een droom heeft gezien, ziet men het niet in de waaktoestand.

Drstva, na te hebben gezien; jagarite, in de waaktoestand; asat, een onwerkelijk,
illusoir ding, zoals een slang verbeeld op een touw; en tanmayah, wordend, emoti-
oneel geraakt door zijn gedachten; men pasyati, ziet; svapne, in een droom, ook
door de dualiteit van subject en object te verbeelden als in de waaktoestand. Op
soortgelijke wijze, tenzij men zijn toevlucht neemt tot verbeelding, men, drstva, na
te hebben gezien; asat, een onwerkelijk ding; svapne api, zelfs in een droom; na
pasyati, ziet (het) niet; pratihuddhah, wanneer hij wakker is. Uit het gebruik van
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het woord "ca, en", volgt dat men, op soortgelijke wijze, soms iets dat men in de
waaktoestand had gezien, niet in een droom ziet. In deze zin wordt de waaktoe-
stand gezegd de oorzaak van de droom te zijn, maar daarmee wordt niet geimpli-
ceerd dat de eerste werkelijk is.

In werkelijkheid kan echter niet worden vastgesteld dat iets op enigerlei wijze een
causale relatie heeft. Hoe?

nastyasaddhetukamasatsadasaddhetukam tatha .
sacca saddhetukam nasti saddhetukamasatkutah .. 40..

40. Er is geen onwerkelijk ding dat een onwerkelijkheid als oorzaak heeft,
evenmin is er een onwerkelijk ding dat een werkelijkheid als oorzaak heeft.
Bovendien is er geen bestaand ding dat een ander bestaand ding als oorzaak
heeft. Hoe kan er een onwerkelijk ding zijn dat wordt voortgebracht uit iets
werkelijks?

Na asti asat, er is geen onwerkelijk ding; asaddhetukam, dat een onwerkelijk ding
als oorzaak heeft — bijv. een onwerkelijk ding zoals een luchtkasteel dat een on-
werkelijk ding zoals de hoorn van een haas als oorzaak heeft. Op soortgelijke wij-
ze, na asti sat, er is geen zo'n bestaande entiteit, een pot bijvoorbeeld, die asad-
dhetukam is, het product van een onwerkelijkheid — de hoorn van een haas bij-
voorbeeld. Tatha, zo ook; na asti sat, er is geen bestaand ding, een pot bijvoor-
beeld, dat een product is van een ander bestaand ding; een pot bijvoorbeeld. Hoe
kan er enige mogelijkheid zijn van een onwerkelijkheid die wordt voortgebracht uit
een werkelijkheid? Bovendien is er geen andere vorm van causaal verband moge-
lijk of denkbaar. Dus, het geimpliceerde idee is dat, voor de onderscheid makende
mensen, causaal verband van wat dan ook werkelijk een onvastgesteld feit is.

Nogmaals, er wordt gezegd ter verwijdering van elke vermoeden over het causale
verband tussen de onwerkelijke waak- en droomtoestanden:

viparyasadyatha jagradacintyanbhiitavatsprset .
tatha svapne viparyasat dharmamstatraiva pasyati .. 41..

41. Zoals iemand, door gebrek aan onderscheidingsvermogen, in de waaktoe-
stand in contact kan komen met ondenkbare objecten, deze als reéel verbeel-
dend, zo ziet men ook in een droom de objecten alleen in die droom, door ge-
brek aan onderscheidingsvermogen.

Yatha, zoals; iemand; viparyasat, door gebrek aan onderscheidingsvermogen;
Jjagrat mag verbeelden, in de waaktoestand; alsof men in aanraking is met
acintyan, ondenkbare, objecten, zoals een slang enz. verbeeld op een touw enz.;
bhtitavat, alsof ze re€el waren; tathd, zo ook; svapne, in een droom; viparyasat,
door gebrek aan onderscheidingsvermogen; hij verbeeldt alsof hij dharman, visua-
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liseert objecten, zoals olifanten enz. dat wil zeggen, hij ziet ze daar alleen in de
droom, en niet als de producten van de waaktoestand.

upalambhdatsamacaradastivastutvavadinam .
Jjatistu desita buddhaih ajatestrasatam sada .. 42..

42. Onderricht over schepping is door de wijzen gegeven ten behoeve van hen
die, vanuit de feiten van ervaring en adequaat gedrag, instaan voor het be-
staan van substantialiteit, en die altijd bang zijn voor de ongeboren entiteit.

Voor hen die upalambhat, vanwege waarneming; en samdacarat, adequaat gedrag,
bijv. correcte naleving van plichten die behoren tot kasten en levensfasen — voor
hen die, om deze twee redenen, astivastutvavadinam, hun toevlucht nemen tot de
verklaring van het bestaan van substantialiteit — ten behoeve van hen die ernstig
zijn in hun inspanning, die trouw zijn, maar die een inferieure vorm van onder-
scheidingsvermogen bezitten; die jatih, geboorte (schepping); desita, is ingeprent;
buddhaih, door de wijzen, door de non-dualisten. Die schepping is gepredikt als
een middel tot een doel (voor het genereren van vaste onderscheidingsvermogen)
onder het idee: "Laat hen het voorlopig accepteren. Maar in de loop van het beoe-
fenen van Vedanta, zal de discriminerende kennis over het ongeboren en non-duale
Zelf spontaan in hen ontstaan." Maar zij hebben dat niet gedaan vanuit het stand-
punt van de ultieme waarheid. En dit is zo omdat die niet-onderscheidende mensen
(voor wie dergelijk onderricht bedoeld is) toegewijd zijn aan Vedisch gedrag, ter-
wijl zij, vanwege hun doffe intellect, sada, altijd; bang zijn; ajateh, voor de onge-
boren entiteit; vrezend dat dit zal leiden tot hun vernietiging. Dit is het idee. Eerder
werd gezegd: "dat is slechts ter wille van het genereren van het idee (van eenheid)"
(Karika, 111. 15).

ajatestrasatam tesamupalambhadviyanti ye .
jatidosa na setsyanti doso'pyalpo bhavigyati .. 43..

43. Voor degenen die, uit angst voor het Ongeborene, afwijken van het ware
pad door te vertrouwen op hun ervaring van dualiteit, zullen de fouten die
voortkomen uit de acceptatie van de schepping geen vruchten afwerpen; en de
fout zal ook onbeduidend zijn.

En ye, diegenen, die aldus; upalambhat, vertrouwend op waarneming, evenals
adequaat gedrag; ajateh trasatam, bang zijnde voor de ongeboren entiteit (d.w.z.
het Zelf); en verklarend dat dualiteit bestaat, viyanti, afwijken, van het non-duale
Zelf, dat wil zeggen, zij accepteren dualiteit — in het geval van die mensen die
bang zijn voor het Ongeborene, maar trouw zijn, en het rechtvaardige pad bewan-
delen, jatidosah, de fouten die voortkomen uit de waarneming van oorsprong; na
setsyanti, zullen geen vruchten dragen, want zij bewandelen het pad van discrimi-
natie. Dosah api, mocht er enige dosah zijn, een gebrek dat berekend is om hun
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volledige verlichting te beletten; dat api, zelfs; alpah bhavisyati, zal onbeduidend
zijn.

Bezwaar: Aangezien waarneming en adequaat gedrag geldige bewijzen zijn, be-
staan dingen die onder dualiteit vallen.

Antwoord: Niet zo, want waarneming en adequaat gedrag zijn niet universeel
waar. Hoe ze dat niet zijn, wordt nu getoond:

upalambhatsamacaranmayahasti yathocyate .
upalambhdatsamacaradasti vastu tathocyate .. 44..

44. Zoals een door magie opgeroepen olifant een olifant wordt genoemd door
te vertrouwen op waarneming en adequaat gedrag, zo wordt op grond van
waarneming en adequaat gedrag gezegd dat iets bestaat.

Zoals Mayahasti, een illusoire olifant opgeroepen door magie; hoewel in werke-
lijkheid niet-bestaand, toch zeker wordt waargenomen, net als een echte olifant —
mensen gedragen zich er in deze wereld net zo naar als naar een echte olifant, en
noemen het een olifant vanwege zulke attributen van een olifant als het vermogen
om gebonden, bereden, enz. te worden — op soortgelijke wijze upalamhhat
samacarat, vanwege waarneming en juist gedrag (met betrekking tot hen); ucyate
vastu asti, wordt gezegd dat dualiteit, bestaande uit diversiteit, bestaat. Daarom is
de strekking dat de feiten van waargenomen en juist behandeld worden niet de tests
kunnen zijn die het bestaan van een ding vaststellen.

Wat is dan het absoluut reéle ding dat het substraat is van alle onwerkelijke ideeén
van schepping en de rest? Het antwoord is:

jatyabhasam calabhdasam vastvabhasam tathaiva ca .
ajacalamavastutvam vijiianam santamadvayam .. 45..

45. Het is Bewustzijn — ongeboren, bewegingloos en niet-materieel, zowel rus-
tig als non-duaal — dat de schijn heeft van geboorte, lijkt te bewegen en een
substantie (bezit van kwaliteiten) simuleert.

Datgene wat, ongeboren zijnde, de schijn heeft van geboorte is jatyabhasam, zoals
bijvoorbeeld in de illustratie. "Devadatta heeft geboorte". Datgene wat lijkt te be-
wegen is calabhasam, zoals in het geval, "Precies die Devadatta gaat". Vast is een
substantie die attributen kan hebben; datgene wat dat simuleert is vastvabhasam,
zoals bijvoorbeeld in de illustratie, "Precies die Devadatta is blond of lang". De-
vadatta lijkt geboren te worden, alsof hij beweegt, en alsof hij blond of lang is,
hoewel hij in werkelijkheid ongeboren, onveranderlijk en immaterieel is. Wat be-
antwoordt aan deze kenmerken? Het is vijianam Bewustzijn. Het is santam, rustig,
verstoken van geboorte enz. En daarom is Het ook advayam, zonder een tweede.
Dit is de betekenis.
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evam na jayate cittamevamdharma ajah smrtah .
evameva vijananto na patanti viparyate .. 46..

46. Zo heeft Bewustzijn geen geboorte, zo worden de zielen als ongeboren be-
schouwd. Degenen die zo weten, vallen inderdaad niet in rampspoed.

Evam, aldus, in overeenstemming met de aangevoerde redenen; cittam na jayate,
Bewustzijn! ondergaat geen geboorte; evam, aldus; zijn dharmah, de zielen;
smrtah, beschouwd; ajah, ongeboren; door de kenners van Brahman. Het meer-
voud in dharmah (zielen) wordt metaforisch gebruikt, aangezien het non-duale Zelf
Zelf anders lijkt te zijn in overeenstemming met het verschil in lichamen. Degenen
die, na alle verlangens naar externe dingen te hebben afgezworen, vijanantah evam
eva, zo inderdaad weten; dat het Bewustzijn, vrij van geboorte enz., de non-duale
realiteit is die het Zelf is; na patanti, vallen niet, opnieuw; viparyaye, in ramp-
spoed, in de zee van de duisternis van onwetendheid; zoals bevestigd door de tekst
van het Vedische vers, "Welke waan en welke smart kan er zijn voor degene die
eenheid realiseert?" (I8. 7).

Om de bovengenoemde realisatie van het Zelf uit te werken, gaat de tekst verder:

rjiuvakradikabhasamalataspanditam yatha .
grahanagrahakabhasam vijiianaspanditam tatha .. 47..

47. Zoals de beweging van een vuurmerk? recht of krom lijkt te zijn, zo is het
de vibratie van het Bewustzijn die de kenner en het gekende lijkt te zijn.

Yatha, zoals; in algemene ervaring, wordt gezien dat alataspanditam, de beweging
van een vuurmerk; rjuvakradikabhasam recht, gebogen, enzovoort lijkt te zijn;
tatha, vergelijkbaar; is grahanagrahakabhdasam, de verschijning als de waarne-
ming en de waarnemer, dat wil zeggen, als het object en het subject. Wat is het dat
verschijnt? Vijiianaspanditam, de vibratie van het Bewustzijn, als het ware, het
wordt in beweging gezet door onwetendheid, want het onbeweeglijke Bewustzijn

! Citta betekent Bewustzijn, d.w.z. Brahman."— A.G.

2 "Vuurmerk" vertegenwoordigt in sommige culturen rituele elementen zoals fakkels en brand-
merken die met vuur zijn verbonden. In deze vertaling staat vuurmerk voor het woord 'firebrand'
dat in de Engelse tekst door Swami Gambhirananda is gebruikt. Het staat voor 'bewegend vuur'
zoals bijvoorbeeld van brandend hout of een fakkel. Bij het bewegen ervan worden patronen
waargenomen zoals cirkels bij het ronddraaien en lijnen bij het heen en weer bewegen. In werke-
lijkheid bestaan er echter noch cirkels noch lijnen, maar alleen vuur. Zo ook is het met het Be-
wustzijn, hoewel één, onbeweeglijk en ondeelbaar manifesteert het zich als vele verschijningen.
(FA)
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kan geen vibratie hebben, zoals eerder werd gezegd, "ongeboren, bewegingloos"
(Karika, 1V. 45).

aspandamanamalatamanabhasamajam yatha .
aspandamanam vijiianamandabhasamajam tatha .. 48..

48. Zoals het vuaurmerk, wanneer hij niet in beweging is, vrij wordt van ver-
schijningen en geboorte, zo zal ook het Bewustzijn, wanneer het niet in vibra-
tie is, vrij zijn van verschijningen en geboorte.

Yatha, zoals; diezelfde alatam, vuurmerk; aspandamanam, wanneer niet in bewe-
ging, wanneer hij geen geboorte ondergaat om recht enz. van vorm te worden, blijft
hij anabhdasam ajam, vrij van verschijningen en geboorte; fathd, zo; Bewustzijn,
dat vibreert door onwetendheid, zal, bij het ophouden van onwetendheid, aspan-
damanam worden, vrij van vibratie, bestaande uit geboorte enz. — zal vrij blijven
van verschijningen, geboorte en vibratie. Dit is de betekenis.

Bovendien,

alate spandamane vai na"’bhasa anyatobhuvah .
na tato'nyatra nispandannalatam pravisanti te .. 49..

49. Wanneer het vuurmerk in beweging is, komen de verschijningen niet van
elders. Ze gaan ook nergens anders heen van het vuurmerk wanneer deze in
rust is, noch gaan ze er (dan) in.

Alate spandamane, wanneer diezelfde vuurmerk in beweging is; de verschijningen
van rechtheid, kromheid, enz. komen niet daarin; anyatah, van elders, buiten het
vuurmerk; dit is wat wordt bedoeld met na anyatobhuvah, niet-bijkomend. Na,
noch; gaan ze ergens anders heen; tatah nispamdat, van die vuurmerk wanneer
deze in rust is. Na alatam pravisanti, noch gaan ze het vaurmerk binnen, die bewe-
gingloos is.

na nirgata alatatte dravyatvabhavayogatah .
vijiiane'pi tathaiva syurabhasasyavisesatah .. 50..

50. Ze kwamen niet uit het vaurmerk vanwege hun onstoffelijkheid. Wat be-
treft het Bewustzijn moeten de verschijningen ook van een vergelijkbare aard
zijn, want als verschijning is er geen onderscheid.

Te, zij, de verschijningen; na nirgatah alatat, komen niet uit het vuurmerk, zoals
iets uit een huis; dravyatva-abhava-yogatah, vanwege hun verstoken zijn van sub-
stantialiteit, dat wil zeggen, vanwege onstoffelijkheid, waarbij de uitdrukking als
volgt wordt geconstrueerd: De kwaliteit van een dravya, substantie, is dravyatva,
de afwezigheid daarvan is dravyatvabhava; en yogatah betekent door reden van.
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Toegang is mogelijk voor dingen en niet voor diegenen die dat niet zijn. De ver-
schijningen van geboorte enz. vijiiane api tathaiva syuh, in Bewustzijn moeten ook
zo alleen zijn; abhasasya avisegatah, want verschijning is evenzeer aanwezig.

Er wordt getoond hoe ze vergelijkbaar zijn:

vijiiane spandamane vai na''bhasa anyatobhuvah .
na tato'nyatra nispandanna vijiidnam visanti te .. 51..

na nirgataste vijiianaddravyatvabhavayogatah .
karyakaranatabhavadyato'cintyah sadaiva te .. 52..

51. Wanneer het Bewustzijn in vibratie is, komen de verschijningen niet van
elders. Ze gaan ook nergens anders heen van het Bewustzijn wanneer Het in
rust is, noch gaan ze er (dan) in.

52. Ze kwamen niet voort uit het Bewustzijn, vanwege hun onstoffelijkheid;
want ze zijn altijd voorbij begrip, zonder enige oorzakelijk verband (met Be-
wustzijn).

Alles met betrekking tot Bewustzijn is vergelijkbaar met dat van het vuurmerk;
Bewustzijn heeft dit ene onderscheid dat Het altijd onbeweeglijk is. Er wordt nu
gewezen op wat de verschijningen van schepping enz. in het bewegingloze Be-
wustzijn veroorzaakt; Yatah, want; te, deze; zijn sada eva acintyah, altijd voorbij
begrip; karyakaranata-abhavat, als gevolg van de afwezigheid van enige logische
verbinding van oorzaak en gevolg (tussen de verschijningen en Bewustzijn), zijnde
van de aard van niet-bestaan. Zoals de idee€n van rechtheid enz. worden waarge-
nomen in het vuurmerk, hoewel de verschijningen van rechtheid enz. onwerkelijk
zijn, zo moeten de ideeén van schepping in het Zelf, die verschijnen hoewel er
geen schepping enz. zijn, vals zijn. Dit is de strekking als geheel (van de twee ver-
zen).

Vastgesteld is dat de Werkelijkheid, die het Zelf is, één en ongeboren is. Nu, vol-
gens degenen die causaliteit verbeelden,

dravyam dravyasya hetuh syadanyadanyasya caiva hi .
dravyatvamanyabhavo va dharmanam nopapadyate .. 53..

53. Een substantie kan de oorzaak zijn van een substantie, en één ding kan de
oorzaak zijn van iets anders dan zichzelf. Maar de zielen kunnen noch als
substanties, noch als iets anders dan andere dingen worden beschouwd.

Dravyam, een substantie, syat hetuh, kan de oorzaak zijn; dravyasya, van een sub-
stantie; anyat anyasya, é¢én ding kan de oorzaak zijn van een ander; maar datzelfde
ding kan niet zijn eigen oorzaak zijn. Noch wordt een niet-substantie in algemene
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ervaring gezien als onafhankelijk een oorzaak van iets.! Na upapadyate, noch is het
logisch, op welke manier dan ook; dat dharmanam dravyatvam anyabhavah, de
zielen moeten worden beschouwd als ofwel substanties of als iets anders dan ande-
re dingen, onder welke mogelijkheid alleen het Zelf ofwel een oorzaak ofwel een
effect zou kunnen worden.? Aldus, aangezien het Zelf noch een substantie is, noch
verschilt van iets,? is Het noch de oorzaak noch het effect van iets. Dit is de bete-
kenis.

evam na cittaja dharmascittam va'pi na dharmajam .
evam hetuphalajatim pravisanti manisinah .. 54..

54. Op deze manier zijn de externe entiteiten geen producten van Bewustzijn;
noch is Bewustzijn een product van externe entiteiten. Zo bevestigen de wijzen
de ongeborenheid van oorzaak en gevolg.

Evam aldus, volgens de aangevoerde redenen; Bewustzijn is de ware essentie van
het Zelf dat identiek is aan Bewustzijn. Vandaar dat dharmah, externe entiteiten;
na cittajah, geen producten zijn van Bewustzijn;* na cittam dharmajam, noch is
Bewustzijn een product van externe entiteiten. Want alle entiteiten zijn de loutere
verschijningen van datgene wat in essentie Bewustzijn is. Bijgevolg wordt een
effect niet geproduceerd uit een oorzaak, noch een oorzaak uit een effect. Op deze
manier bevestigen de kenners van Brahman, pravisanti, het binnengaan in, het
bevestigen van: hetuphaldjatim, de ongeborenheid van oorzaak en gevolg. Het idee
is dat zij tot het niet-bestaan van oorzaak en gevolg komen.

Er wordt nu gewezen op wat er zal gebeuren met degenen die zich vastklampen
aan oorzaak en gevolg:

yavaddhetuphalavesastavaddhetuphalodbhavah .
ksine hetuphalavese nasti hetuphalodbhavah .. 55..

55. Oorzaak en gevolg ontstaan zolang er een mentale bekommering is met
oorzaak en gevolg. Er is geen ontstaan van oorzaak en gevolg wanneer de be-
kommering met oorzaak en gevolg afneemt.

Yavat, zolang; hetuphalavesah, de aandacht is gericht op oorzaak en gevolg, onder
het idee, "Ik ben de producent van de oorzaken genaamd deugd en ondeugd; ver-
dienste en onverdienste behoren tot mij; en ik zal hun vrucht genieten door ergens

! Kwaliteit, actie, geslacht, enz. kunnen oorzaken zijn door de substanties waarin zij inherent
zijn.

2 Want causaliteit veronderstelt verschil.

3 Het Zelf is allesdoordringend en homogeen.

4 A.G. stelt citta gelijk aan het allerhoogste Zelf.
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en ooit geboren te worden te midden van de menigte schepselen" — zolang causa-
liteit wordt overgelegd op het Zelf, zolang de geest ermee bezig is; tavat hetupha-
lodbhavah, zolang ontstaan oorzaak en gevolg, verdienste en demerit en hun effect
— zijn zonder onderbreking actief. Dit is de betekenis. Wanneer de bekommering
met oorzaak en gevolg, die voortkomt uit onwetendheid, wordt verwijderd door de
realisatie van non-dualiteit zoals eerder vermeld, zoals het verwijderen van de be-
zetenheid door een kwade geest door de kracht van bezwering en medicijnen, dan,
ksine, die bekommering, afgenomen zijnde; na asti hetupha-lodbhavah, is er geen
ontstaan van oorzaak en gevolg.

Wat is de schade zelfs als er een oorsprong is van oorzaak en gevolg? Het ant-
woord is:

yavaddhetuphalavesah samsarastavadayatah .
ksine hetuphalavese samsaram na prapadyate .. 56..

56. Zolang er een mentale bekommering is met causaliteit, zolang duurt de
wereldse staat voort. Wanneer de bekommering met causaliteit is uitgeput,
bereikt men de wereldse staat niet.

Yavat, zolang; de mentale bekommering met causaliteit niet is verwijderd door
perfecte verlichting; tavat, zolang; samsarah, de wereldse staat; onverminderd
voortduurt blijft ayatah, uitgestrekt, dat wil zeggen, duurt lang. Maar opnieuw,
hetuphalavese ksine, wanneer de bekommering met causaliteit is afgenomen; na
prapadyate samsaram, bereikt men de wereldse staat niet; want dan is er geen
oorzaak voor.

Bezwaar: Aangezien er niets anders is dan het ongeboren Zelf, hoe kan dan door u
worden gezegd dat er zulke fenomenen zijn als de oorsprong en vernietiging van
oorzaak en gevolg, evenals van de wereld?

Antwoord: Luister:

samvrtyd jayate sarvam sasvatam nasti tena vai .
sadbhavena hyajam sarvamucchedastena nasti vai .. 57..

57. Alles lijkt geboren te worden vanwege de empirische benadering; daarom
is er niets dat eeuwig is. Vanuit het standpunt van de Werkelijkheid is alles
het ongeboren Zelf; daarom bestaat zoiets als vernietiging niet.

Sarvam jayate, alles wordt geproduceerd; sarmvrtyd, door samvarana, verhulling,
bestaande uit een empirische benadering binnen het domein van onwetendheid.
Tena, daarom; binnen het bereik van onwetendheid, na asti vai sasvatam, is er
zeker niets dat eeuwig is. Vandaar dat gezegd is dat de wereld, gekenmerkt door
oorsprong en vernietiging, uitgestrekt blijft; 4i, omdat; sadbhavena, vanuit het
standpunt van de hoogste Werkelijkheid,; sarvam ajam, alles het ongeboren Zelf is.



123

Aangezien er geen schepping is, tena, daarom; na asti vai, is er zeker geen;
ucchedah, vernietiging, van enige oorzaak, effect enz. Dit is de betekenis.

dharma ya iti jayante jayante te na tattvatah .
Jjanma mayopamam tesam sa ca maya na vidyate .. 58..

58. De entiteiten die zo geboren worden, worden in werkelijkheid niet gebo-
ren. Hun geboorte is als die van een ding door Maya (magie). En die Maya
heeft opnieuw geen werkelijkheid.

Ye dharmah, de entiteiten, zielen en andere dingen, welke; jayante, geboren wor-
den, worden verondersteld geboren te worden; te, zij; die iti zijn, van deze soort; —
het woord "deze soort" duidt op de eerdergenoemde empirische benadering (IV.
57); dus de betekenis is, "De entiteiten, die van deze soort zijn, worden zo geboren
vanwege (verhulling door) de empirische benadering"; te, zij; na jayante, worden
niet geboren; tattvatah, in werkelijkheid. En wat betreft de janma, schepping, door
de bedekking van de empirische benadering; tesam, van die — van die entiteiten,
hierboven genoemd; moet de geboorte mayopamam worden begrepen, zoals die
plaatsvindt door Maya (magie). Het moet dus worden begrepen als vergelijkbaar
met magie.

Bezwaar: Dan is er een entiteit genaamd Maya.

Antwoord: Niet zo. Sa ca mayd na vidyate, en die Maya bestaat niet; het idee is
dat de term betrekking heeft op iets niet-bestaands.

Er wordt getoond hoe hun geboorte vergeleken kan worden met magische geboor-
te:

nasau nityo na cocchyedi tadvaddharmesu yojana .. 59..

59. Zoals uit een magisch zaad een even illusoire spruit groeit — deze is noch
eeuwig, noch vernietighbaar — precies zo is de logica (van geboorte of dood) van
toepassing in het geval van objecten.

Yatha, zoals; mayamayat bijat, uit een magisch zaad, van bijvoorbeeld een mango;
Jayate, groeit, ankurah tamnayah, een spruit (van gelijke substantie), even illusoire,
asau, die, de spruit; zijnde na nityah, niet eeuwig; na ca ucchedi noch vernietig-
baar — simpelweg omdat het geen bestaan heeft; tadvat, precies zo; is de yojana,
redenering; over geboorte en dood, dharmesu, in het geval van de objecten. Het
idee is dat, vanuit het oogpunt van logica, er geen re€le geboorte of dood kan zijn
voor de objecten.
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najesu sarvadharmegu sasvatasasvatabhidha .
yatra varnd na vartante vivekastatra nocyate .. 60..

60. Wat betreft alle ongeboren entiteiten kan er geen toepassing zijn van de
woorden eeuwig en niet-eeuwig. Geen categorische uitspraak kan worden
gedaan met betrekking tot een entiteit waar woorden niet van toepassing zijn.

Maar vanuit het standpunt van absolute waarheid. Sasvata-sasatabhidha, de termen
eeuwig of niet-eeuwig; na ajesu dharmegu, zijn niet van toepassing op de ongebo-
ren entiteiten, de zielen, wiens essentie bestaat uit een louter eeuwig en homogeen
Bewustzijn. Dit is de betekenis. De term varnah, afgeleid betekent die waardoor
dingen worden beschreven en het duidt op woorden. Yatra, waar met betrekking tot
welke (zielen), woorden niet van toepassing zijn, voor zover hun beschrijving of
openbaring betreft; tatra, daar; na ucyate, wordt niet geuit; enige vivekah, categori-
sche uitspraak, dat "Dit is inderdaad zo", of met andere woorden dat "Het is ofwel
eeuwig of niet-eeuwig", zoals verklaard in de Vedische tekst, "Van waar spraak
terugkeert" (Tai. II. iv. 1).

yatha svapne dvayabhdasam cittam calati mayaya .

tatha jagraddvayabhasam cittam calati mayaya .. 61..

advayam ca dvayabhdsam cittam svapne na samsayah .

advayam ca dvayabhasam tathd jagranna samsayam .. 62..

61. Zoals in een droom het Bewustzijn (cittam) vibreert alsof het duale functies

heeft, zo vibreert in de waaktoestand het Bewustzijn alsof het twee facetten
heeft.

62. Er is geen twijfel dat het Bewustzijn, hoewel één, in een droom in dubbele
aspecten verschijnt; zo ook in de waaktoestand, het Bewustzijn, hoewel één,
twee aspecten lijkt te hebben.

Dat het absolute Bewustzijn, dat werkelijk non-duaal is, een object van spraak
wordt, is alleen te wijten aan de activiteiten van de geest, maar niet zo in werke-
lijkheid. De verzen werden eerder uitgelegd' (Karika, 111. 29-30).

Om deze verdere reden bestaat dualiteit, beschrijfbaar door woorden, niet:

svapnadrkpracaransvapne diksu vai dasasu sthitan .
andajansvedajanva’pi jivanpasyati yansada .. 63..

svapnadrkcittadysyaste na vidyante tatah prthak .
tatha taddrsyamevedam svapnadrkcittamisyate .. 64..

! Het woord manah wordt hier vervangen door cittam (wat Bewustzijn betekent in de Ve-
dantische, en niet Boeddhistische, zin). In de verzen 64 - 67, betekent citfa empirisch bewust-
zijn."
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63- 64. De schepselen — of ze nu geboren zijn uit eieren of uit vocht — die de
droomervaring voor altijd ziet als bestaand in alle tien richtingen, terwijl hij
dwaalt in het droomland, zijn slechts objecten van waarneming voor het be-
wustzijn van de dromer, en ze bestaan niet los van dat bewustzijn. Op soortge-
lijke wijze wordt dit bewustzijn van de dromer geacht slechts een object van
waarneming te zijn voor die dromer.

Svapnadrk, iemand die een droom ziet; caran, terwijl hij beweegt; svapne, in een
droom, op de plaats die in een droom wordt gezien; yan jivan sada pasyati, alle
schepselen die hij ooit waarneemt; diksu vai dasasu sithitan, als bestaand in alle
tien richtingen; namelijk andajan, degenen geboren uit eieren; svedajan, degenen
geboren uit vocht.

Bezwaar: Zij het zo. Wat volgt daaruit?

Het antwoord is: die schepselen; zijn de svapnadrk-cittadysah, objecten van waar-
neming voor het bewustzijn van de ervaarder van de droom. Daarom na vidyante,
bestaan ze niet; tata prthak, afzonderlijk van het bewustzijn van de dromer. Het is
het bewustzijn alleen dat wordt verbeeld als de diverse schepselen. Tathda, op
soortgelijke wijze; zelfs idam, dit; dat svapnadrkcittam is, het bewustzijn van de
ervaarder van de droom; is idam taddyrsyam eva, louter een object van waarneming
voor die dromer. Daarom is er geen afzonderlijk bestaan voor zoiets als bewustzijn
los van de dromer. Dit is het idee.

caraiijagarite jagraddiksu vai dasasu sthitan .
andajansvedajanva’pi jivanpasyati yansada .. 65..

jagracciteksaniyaste na vidyante tatah prthak .
tatha taddrsyamevedam jagratascittamigyate .. 66..

65-66. De schepselen — of ze nu geboren zijn uit eieren of uit vocht — die de
ervaarder van de waaktoestand voor altijd ziet als bestaand in alle tien rich-
tingen, terwijl hij dwaalt in de plaatsen van de waaktoestand, zijn slechts ob-
jecten van waarneming voor het bewustzijn van de mens in de waaktoestand,
en ze bestaan niet afzonderlijk van dat bewustzijn. Op soortgelijke wijze
wordt dit bewustzijn van de wakende mens geacht slechts een object van
waarneming te zijn voor de wakende mens.

De schepselen die zichtbaar zijn voor een wakende mens zijn niet-verschillend van
zijn bewustzijn, aangezien ze door bewustzijn worden waargenomen, net zoals de
schepselen die door het bewustzijn van een dromer worden waargenomen. En dat
bewustzijn, opnieuw, als bezig met de waarneming van schepselen, is niet-
verschillend van de ervaarder, aangezien het door de ervaarder wordt waargeno-
men, zoals het bewustzijn in de droomtoestand. Het resterende deel is reeds uitge-
legd.
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ubhe hyanyonyadysye te kim tadastiti nocyate .
laksanasiunyamubhayam tanmatenaiva grhyate .. 67..

67. Ze zijn beide waarneembaar voor elkaar. (Als de vraag rijst), "Bestaat
het?" is het gegeven antwoord "Nee". Beide missen geldig bewijs, en elk
wordt slechts waargenomen vanwege een vooroordeel met de ander.

Te ubhe, beide — bewustzijn en de schepselen — kennis en de modificaties ervan
— deze twee; zijn anyonyadrsye, objecten van waarneming voor elkaar. Want
hetgeen kennis wordt genoemd, is wat het is in relatie tot zijn objecten zoals de
schepselen; en de objecten van waarneming, zoals de schepselen, zijn zo in relatie
tot kennis; bijgevolg wordt hun bewustzijn wederzijds bepaald. Vandaar dat ook
wordt beweerd dat niets hoegenaamd, zij het kennis of de dingen die door kennis
worden waargenomen, bestaat. Wanneer wordt gevraagd, "Kim tat asti iti, bestaat
het?" ucyate, het antwoord, gegeven door de discriminerende mens is, "na, nee."
Want in een droom bestaat noch een olifant noch een kennis die een olifant als
inhoud heeft. Zo ook, in deze waaktoestand, bestaan deze niet in de ogen van de
onderscheidmakende mensen. Dit is het geimpliceerde idee. Hoe? Aangezien ub-
hayam, zowel kennis als de objecten van kennis; laksandsinyam zijn, verstoken
van laksand, iets waardoor ze kunnen worden vastgesteld, dat wil zeggen, ze zijn
zonder geldig bewijs. Elk wordt griyate, waargenomen; tanmatena eva, louter
vanwege een vooroordeel met de ander. Er kan geen kennis van de pot zijn door
het idee van de pot terzijde te schuiven, noch kan er enige begrip zijn van het idee
van de pot door de pot weg te werpen. De geimpliceerde betekenis is dat in het
onderhavige geval geen onderscheid, van de een die de kennis is en de ander zijn
object, kan worden gemaakt tussen de twee.

yatha svapnamayo jivo jayate mriyate'pi ca .
tathda jiva ami sarve bhavanti na bhavanti ca .. 68..

68. Zoals een schepsel dat in een droom wordt gezien, geboorte en dood on-
dergaat, zo verschijnen en verdwijnen ook al deze schepselen.

yathd@ mayamayo jivo jayate mriyate'pi ca .
tatha jiva amt sarve bhavanti na bhavanti ca .. 69..

69. Zoals een schepsel dat door magie wordt opgeroepen, geboorte en dood
ondergaat, zo verschijnen en verdwijnen ook al deze schepselen.

yatha nirmitako jivo jayate mriyate'pi va .
tatha jiva amt sarve bhavanti na bhavanti ca .. 70..



127

70. Zoals een schepsel dat door middel van medicijnen en bezweringen is
voortgebracht, geboorte en dood ondergaat, zo verschijnen en verdwijnen ook
al deze schepselen.

Mayamayah, betekent een die gecre€erd is door een goochelaar; en nirmitakah,
betekent gecreéerd door medicijnen, bezweringen enz. Zoals eierleggende schepse-
len en anderen, gecreéerd in dromen of door magie en bezwering, geboren worden
en sterven, zo ook zulke schepselen als mensen die niet-bestaand zijn en louter op
Bewustzijn worden verbeeld. Dit is het idee.

PYY

na kascijjayate jivah sambhavo'sya na vidyate .
etattaduttamam satyam yatra kificinna jayate .. 71..

71. Geen enkel schepsel, welk dan ook, heeft geboorte, er is geen bron voor.
Dit is die hoogste waarheid waar niets hoegenaamd geboren wordt.

Er is gezegd dat de geboorte, dood, enz. van schepselen binnen het bereik van em-
pirisch bestaan zijn zoals die van de schepselen in droom enz., en dat de hoogste
waarheid is waar geen schepsel geboorte ondergaat. Het resterende deel werd eer-
der uitgelegd (Karika, 111. 48).

cittaspanditamevedam grahyagrahakavaddvayam .
cittam nirvisayam nityamasangam tena kirtitam .. 72..

72. Deze dualiteit, bestaande uit subject en object, is een loutere vibratie van
Bewustzijn. En Bewustzijn is objectloos; vandaar dat Het verklaard wordt
eeuwig zonder relaties te zijn.

Alle dvayam, dualiteit; grahya-grahakavat, bezit van subject en object; is
cittaspanditam eva, zeker een vibratie van Bewustzijn. Maar vanuit het ultieme
standpunt, cittam, Bewustzijn, dat niets anders is dan het Zelf, en dienovereenkom-
stig is het nirvigayam, zonder objecten. Tena, als gevolg daarvan, vanwege Zijn
objectloosheid; Het is kirtitam, verklaard; eeuwig asangam te zijn, altijd zonder
relaties; zoals bekend is uit de Vedische tekst, "Want dit oneindige wezen is ont-
hecht" (Br. IV. iii. 15-16). Alles wat zijn objecten heeft, raakt verbonden met die
objecten. Aangezien Bewustzijn objectloos is, is Het ongerelateerd. Dit is de strek-
king.

Bezwaar: Als de ongerelateerdheid van Bewustzijn volgt uit het feit van zijn ob-
jectloosheid, dan kan er geen vrijheid van relatie zijn, aangezien er zulke objecten
bestaan als de leraar, de schrift, en de onderwezene.

Antwoord: Dat is geen gebrek.
Bezwaar: Waarom?
Het antwoord is:
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yo'sti kalpitasamvrtya paramarthena nastyasau .
paratantrabhisamvrtyda syannasti paramarthatah .. 73..

73. Datgene wat bestaat vanwege een verbeelde empirische benadering, doet
dat niet vanuit het standpunt van absolute Werkelijkheid. Alles wat mag be-
staan op grond van de empirische benadering, voortgebracht door andere
denkstelsels, bestaat niet werkelijk.

Een object, bijvoorbeeld een geschrift, yah, dat; bestaat kalpitasamvrtya, vanwege
een verbeelde empirische benadering (d.w.z. op grond van empirische ervaring),
het wordt zo genoemd omdat het samvrti is, een empirische benadering, die kalpita
is, verbeeld, als middel voor het bereiken van het hoogste doel. Alles wat hierdoor
bestaat, asau na asti, dat geen existentie heeft; paramarthena, vanuit het standpunt
van de absolute Werkelijkheid. Eerder werd gezegd, "'Dualiteit houdt op te bestaan
na realisatie" (Karika, 1. 18). En alles wat syat, mag bestaan; para-
tantrabhisamvrtyd, op grond van de empirische benadering voortgebracht door de
andere denkstelsels; dat ding paramarthatah, wanneer beschouwd vanuit het
standpunt van de hoogste Werkelijkheid; na asti, bestaat niet, om zeker te zijn.
Daarom is terecht gezegd, ""Vandaar wordt het verklaard zonder relaties te zijn"™
(Karika, IV. 72).

Bezwaar: Op de aanname dat geschriften enz. slechts een empirisch bestaan heb-
ben, zal het idee zelf dat iets ongeboren is, evenzeer empirisch zijn.

Antwoord: Werkelijk zo.

ajah kalpitasamvrtya paramarthena napyajah .
paratantrabhinispattya samvrtyd jayate tu sah .. 74..

74. Aangezien, in overeenstemming met de conclusie die in de geschriften van
de andere scholen is bereikt, de ziel vanuit empirisch oogpunt geboorte onder-
gaat, wordt daarom, in navolging van die verbeelde empirische opvatting
(door de non-dualisten gezegd dat) de ziel ongeboren is; maar vanuit het
standpunt van absolute Werkelijkheid is ze niet eens ongeboren.

Kalpitasamvrtyd, in overeenstemming met de empirische benadering, bevorderd
met behulp van geschriften enz., wordt het Zelf ajah, ongeboren genoemd. Maar
paramarthena, vanuit het standpunt van de hoogste Werkelijkheid; na api ajah,
Het is niet eens ongeboren. Want wat ongeboren is paratantrabhini-spattyd, vanuit
het standpunt van de conclusies die door andere denkrichtingen zijn bereikt; (wordt
zo gezegd omdat) sah, dat ding; jayate, geboorte ondergaat; samvrtya, als een
kwestie van empirische ervaring. Daarom heeft de verbeelding dat het Zelf onge-
boren is geen betrekking op de absoluut reéle Entiteit. Dit is het idee.
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abhiitabhiniveso'sti dvayam tatra na vidyate .
dvayabhavam sa buddhvaiva nirnimitto na jayate .. 75..

75. Er is een (louter) verlangen naar valse objecten, (hoewel) daar geen duali-
teit bestaat. De niet-existentie van dualiteit realiserend, wordt men vrij van
verlangen naar valse dingen, en ondergaat men geen geboorte.

Abhinivesah betekent aanhoudende voorliefde. Aangezien er geen object bestaat, is
er daarom een louter aanhoudende verliefdheid op dualiteit die niet-bestaand is.
Dvayam na vidyate tatra, dualiteit bestaat daar niet. Aangezien een voorliefde voor
onwerkelijkheid alleen de oorzaak is van geboorte, daarom sah, hij; na jayate,
ondergaat geen geboorte wie buddhva, te hebben gerealiseerd; dvayabhavam, de
niet-existentie van dualiteit; nirnimittah is geworden, vrij van oorzaak, ontdaan van
het verlangen naar de onwerkelijke dualiteit.

yada na labhate hetinuttamadhamamadhyaman .
tadda na jayate cittam hetvabhave phalam kutah .. 76..

76. Wanneer men de superieure, medium en inferieure oorzaken niet waar-
neemt, dan houdt het Bewustzijn op met geboorten. Want hoe kan er enig
resultaat zijn wanneer er geen oorzaak is?

De hoogste oorzaken zijn die plichten die zijn voorgeschreven met betrekking tot
kasten en levensfasen, die worden uitgevoerd door mensen die vrij zijn van hunke-
ring naar resultaten, die leiden tot het bereiken van de staten van goden en anderen,
en die puur deugdzaam zijn. Degenen die gemengd zijn met irreligieuze praktijken
en leiden tot geboorte onder mensen enz., zijn de middelmatige. En de inferieure
oorzaken zijn die specifieke neigingen die bekend staan als irreligieus en leiden tot
geboorte onder dieren enz. Yadda, wanneer, na de realisatie van de realiteit van het
Zelf, dat één is zonder tweede en vrij van alle verbeelding; men na labhate, niet
waarneemt; al die oorzaken - superieur, intermediair of inferieur - die door onwe-
tendheid worden verbeeld, net zoals het vuil dat door kinderen in de lucht wordt
gezien daar niet wordt waargenomen door een discriminerende man; tada, dan;
cittam, Bewustzijn; na jayate, wordt niet gecre€erd, in de vorm van goden en ande-
ren, die de superieure, middelmatige en inferieure resultaten vormen. Want wan-
neer er geen oorzaak is, kan er geen effect worden geproduceerd, net zoals er geen
graan zal groeien tenzij er zaden zijn.

Er is gezegd dat Bewustzijn geen geboorte heeft bij afwezigheid van oorzaken. Nu
wordt vermeld waaruit de ongeborenheid van Bewustzijn bestaat:

animittasya cittasya ya'nutpattih sama'dvaya .
ajatasyaiva sarvasya cittadyrsyam hi tadyatah .. 77..
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77. De ongeborenheid die het Bewustzijn bereikt wanneer het bevrijd is van
oorzaken, is constant en absoluut; want dit alles (namelijk dualiteit en geboor-
te) was waarneembaar voor het Bewustzijn dat (zelfs daarvoor) ongeboren en
non-duaal was geweest.

Anutpattih, de ongeborenheid, genaamd bevrijding, die komt; cittasya animittasya,
tot Bewustzijn dat oorzaakloos is, dat vrij is geworden van alle oorzaken van ge-
boorte genaamd deugd en ondeugd, als gevolg van de realisatie van de ultieme
Waarheid; — de ongeborenheid die van deze aard is, is voor altijd en onder alle
omstandigheden sama, constant, zonder enig onderscheid; en advaya, absoluut. En
deze staat ajatasya, behoort toe aan het ongeborene, aan Bewustzijn dat zelfs daar-
voor ongeboren was geweest; (het behoort) sarvasya, (tot Bewustzijn) dat alles was
geweest, dat wil zeggen, tot het non-duale Bewustzijn. Aangezien zelfs voor het
ontstaan van kennis, fat, dit alles — namelijk dualiteit en geboorte; was
cittadyrsyam, een object van waarneming voor Bewustzijn; daarom is de oorzaak-
loosheid van het ongeboren non-duale Bewustzijn altijd hetzelfde en absoluut, niet
dat het soms onderhevig is aan geboorte en soms niet. Het is altijd van dezelfde
aard. Dit is de betekenis.

budhdva'nimittatam satyam hetum prthaganapnuvan .
vitasokam tatha kamamabhayam padamasnute .. 78..

78. Na de oorzaakloosheid, die de waarheid is, te hebben gerealiseerd, en geen
oorzaak afzonderlijk te accepteren, bereikt men de staat van onbevreesdheid
die vrij is van verdriet en verstoken van verlangen.

Aangezien dualiteit niet bestaat in overeenstemming met de aangevoerde redenen,
bereikt men, asnute, de abhayam padam, staat van onbevreesdheid, die vrij is van
verlangen, verdriet, enz. en zonder onwetendheid enz. is; dat wil zeggen, men
wordt nooit herboren; buddhva, na te hebben gerealiseerd; animittatam satyam,
oorzaakloosheid als de waarheid, van de hoogste orde; en and@pnuvan, (na) niet te
krijgen, dat wil zeggen, niet te accepteren; prthak, afzonderlijke; hetum, oorzaak,
die kan leiden tot geboorte onder de goden en anderen (dat wil zeggen), na het
verlangen naar alle externe dingen te hebben opgegeven.

abhutabhinivesaddhi sadyse tatpravartate .
vastvabhavam sa buddhvaiva nihsangam vinivartate .. 79..

79. Aangezien het Bewustzijn, door een geloof in het bestaan van onwerkelijk-
heden, Zichzelf bezighoudt met dingen die evenzeer zo zijn (d.w.z. onwerke-
lijk), daarom wordt het Bewustzijn, wanneer men de realisatie heeft van de
afwezigheid van objecten, onthecht en keert terug.

Abhiitabhinivesah bestaat uit een overtuiging dat dualiteit wel degelijk bestaat,
hoewel zoiets niet het geval is. Aangezien uit deze verliefdheid, die een soort waan
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is gecreéerd door onwetendheid, tat, dat Bewustzijn, dat het onwerkelijke imiteert;
pravartate, zich bezighoudt; sadrse, met iets soortgelijks; daarom, wanneer sa/,
iemand; de niet-existentie van dat object van dualiteit realiseert, wordt zijn Be-
wustzijn niksangam, onthecht, daarvan; en Het vinivartate, keert terug, van de
objecten die de inhoud zijn van het geloof in onwerkelijkheden.

nivrttasyapravritasya niscal@ hi tada sthitih .
visayah sa hi buddhanam tatsamyamajamadvayam .. 80..

80. Want dan, voor het Bewustzijn, dat onthecht is geraakt en zich niet bezig-
houdt (met dualiteit), volgt de staat van inactiviteit. Aangezien dat het object
is dat door de wijzen wordt gerealiseerd, daarom is dat het ware evenwicht, en
dat is ongeboren en non-duaal.

Van het Bewustzijn nivrttasya, dat is afgezien van objecten van dualiteit; en apra-
vrttasya, zich niet bezighoudt met enig ander object vanwege de realisatie van de
afwezigheid van zoiets; volgt niscala sthitih, een staat van bewegingloosheid, die
van de aard van Brahman is. Hi, aangezien; sah visayah, dat het object is van Visie
— deze staat van voortbestaan van kennis als Brahman dat een non-duale massa
van homogeen Bewustzijn is; buddhanam, voor de wijzen, die de allerhoogste
Werkelijkheid realiseren; daarom, fat, die staat; is het hoogste samyam, evenwicht,
zonder enige differentiatie; en het is ook ajam advayam, ongeboren en non-duaal.

Dat wat het object van visie is voor de wijzen, wordt opnieuw getoond:

ajamanidramasvapnam prabhatam bhavati svayam .
sakrdvibhato hyevaisa dharmo dhatusvabhavatah .. 81..

81. Dit wordt ongeboren, slaaploos, droomloos, en zelf-lichtgevend. Want deze
Entiteit is van nature eeuwig schitterend.

Dat wordt prabaatam svayam, volledig door Zichzelf verlicht, en Het is niet afthan-
kelijk van de zon enz.; met andere woorden. Het is van nature zelf-schitterend.
Esah, dit; dharmah, entiteit, genaamd het Zelf, dat zulke kenmerken bezit; is sakrt-
vibhdtah, eens en voor altijd schijnend, dat wil zeggen, eeuwig schitterend; dhatus-
vabhavatah, door de aard van het ding (dat het Zelf is).

Er wordt getoond waarom deze allerhoogste Werkelijkheid, hoewel zo besproken,
niet door gewone mensen wordt begrepen:

sukhamavriyate nityam duhkham vivriyate sada .
yasya kasya ca dharmasya grahena bhagavanasau .. §82..

82. Vanwege Zijn passie voor enig object, wat het ook moge zijn, wordt die
Heer altijd gemakkelijk bedekt, en wordt Hij te allen tijde moeilijk ontdekt.
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Aangezien asau bhagavan, die Heer, het non-duale Zelf, dat wil zeggen, de God-
heid; sukham avriyate, gemakkelijk bedekt is; grahena yasya kasya ca dharmasya,
door de gretigheid om te begrijpen, vanwege het valse geloof in de realiteit van een
object, wat het ook moge zijn, dat binnen dualiteit ligt — want de bedekking volgt
uit de waarneming van dualiteit, en het vereist geen extra inspanning, — en aange-
zien Het vivriyate is, ontdekt, geopenbaard; duhkham, met moeite, de kennis van
de allerhoogste Werkelijkheid zijnde een zeldzaamheid; daarom is Het niet gemak-
kelijk te begrijpen, hoewel erover gesproken wordt door de Upanisads en de lera-
ren op verschillende manieren, zoals wordt aangegeven door de Vedische tekst,
"De leraar is wonderbaarlijk, en zijn ontvanger is wonderbaarlijk" (Ka. I. ii. 7).

Wanneer de hartstochtelijke gehechtheid van de geleerden aan zelfs zulke subtiele
ideeén als het bestaan van het Zelf of Zijn niet-bestaan een bedekking wordt van de
Heer — het allerhoogste Zelf, welk wonder is het dan dat de hartstocht in de vorm
van de intellectuele bekommering van de dommen veel meer zo zou zijn? Het vol-
gende vers gaat verder met dit te tonen:

asti nastyasti nastiti nasti nastiti va punah .
calasthirobhayabhavairavrnotyeva balisah .. §3..

83. Door te beweren dat het Zelf ""bestaat", "niet bestaat", ""bestaat en niet
bestaat", of opnieuw ''niet bestaat, niet bestaat", bedekt de niet-
onderscheidende mens Het zeker door ideeén van veranderlijkheid, onveran-
derlijkheid, zowel veranderlijkheid als onveranderlijkheid, en niet-bestaan.

Sommige disputant accepteert het idee dat het Zelf asti, bestaat. Een andere, name-
lijk de gelovige in de fantasierijkdom van dingen, beweert na asti, Het bestaat niet.
Een andere half-gelovige in de fantasierijkdom, de naakte (d.w.z. Jaina), die
spreekt van zowel bestaan als niet-bestaan, beweert, asti na asti, Het bestaat en
bestaat niet. De absolute nihilist zegt, na asti, na asti, Het bestaat niet. Het bestaat
niet. Van deze toestanden is die van bestaan calah, veranderlijk, het verschilt van
zulke onvergankelijke dingen als een pot,! en de staat van niet-bestaan is sthirah,
onveranderlijk, is altijd constant.? De staat van zowel bestaan als niet-bestaan, is
ubhayam, van beide soorten, aangezien het betrekking heeft op zowel het verander-
lijke als het onveranderlijke.? En abhavah, heeft betrekking op een absolute niet-
existentie,* Balisah, betekent een dwaas, een niet-onderscheidende mens. Elk van

! Een object van waarneming is inconsistent; de waarnemende ziel verschilt ervan en reageert er
divers op, zijnde, volgens Nyaya-Vaisesika, soms gelukkig en soms verdrietig met betrekking tot
hetzelfde object.

2 Volgens degenen die het bestaan van een waarnemer ontkennen, afgezien van het intellect enz.,
blijft de ontkenning constant, want niet-existentie is onveranderlijk.

3 De opvatting van de Jaina's.

4 De opvatting van de nihilistische Boeddhisten.
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de dwazen, of ze het Zelf nu bestaand of niet noemen; eva, zeker; avrnoti, bedekt,
de Heer; calasthira-ubhaya-abhavaih, door ideeén van veranderlijkheid, onveran-
derlijkheid, zowel veranderlijkheid als onveranderlijkheid, en niet-bestaan - die
allemaal behoren tot de vier alternatieven. Het geimpliceerde idee is dat wanneer
zelfs een geleerd man die de hoogste Waarheid niet heeft gerealiseerd slechts een
dwaas is, niets hoeft te worden gezegd over iemand die van nature dom is.

Welke aard heeft dan de hoogste Werkelijkheid, door het kennen waarvan men van
domheid verlost wordt en verlicht wordt? Het antwoord is:

kotyascatasra etastu grahairyasam sada''vrtah .
bhagavanabhirasprsto yena drstah sa sarvadrk .. 84..

84. Dit zijn de vier alternatieve theorieén, door een passie waarvoor de Heer
altijd verborgen blijft. Hij die de Heer als onaangetast door deze ziet, is alwe-
tend.

Etah catasrah kotyah, deze vier alternatieve theorieén, namelijk "Het bestaat", "Het
bestaat niet", enzovoort, die reeds zijn genoemd en die de conclusies zijn die zijn
bereikt door de geschriften van de dogmatische disputanten; grahaih yasam, door
de acceptatie, door de overtuiging voortkomend uit de realisatie, van welke alterna-
tieven; bhagavan, de Heer; blijft sada avrtah, altijd bedekt; alleen voor die sofis-
ten. Sah, hij, de reflectieve wijze; yena, door wie; drstah, is gerealiseerd; die Heer
die, hoewel Hij voor de sofisten bedekt blijft, werkelijk asprstah abhih is, onaange-
tast door deze — deze vier alternatieve theorieén van existentie, niet-existentie,
enz. — hij die het alomtegenwoordige Zijn heeft gerealiseerd, gevonden en gepre-
senteerd in de Upanisads alleen; sah, die wijze; is sarvadrk, alwetend; of om het
anders te zeggen, hij is de werkelijk verlichte mens.

prapya sarvajitatam krtsnam brahmanyam padamadvayam .
andapannadimadhyantam kimatah paramihate .. 85..

85. Doet men enige moeite nadat men alwetendheid in zijn volheid heeft be-
reikt en de non-duale staat van Brahmana zijn, die geen begin, midden en
einde heeft, heeft bereikt?

Prapya, nadat men heeft bereikt; sarvajiiatam krtsnam, alwetendheid in zijn vol-
heid; en de brahmnyam padam, non-duale staat van Brahmanaheid, heeft bereikt,
zoals aangegeven in de Vedische tekst, "Hij (die uit deze wereld vertrekt na dit
onveranderlijke Brahman te kennen) is een Brahmana (d.w.z. een kenner van
Brahman)" (Br. III. viii. 10), "Dit is de eeuwige glorie van een Brahmana (d.w.z.
een kenner van Brahman): (het neemt noch toe noch af door werk)" (Br. IV. iv.
23); welke (staat) anapannaddimadhyantam, geen begin, midden of einde heeft —
dat wil zeggen, oorsprong, voortbestaan en ontbinding; kim ihate, doet men enige
moeite; atah param, hierna, na dit bereiken van het Zelf? Het idee is dat elke in-
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spanning nutteloos wordt in overeenstemming met de Smrti-tekst, "Hij heeft hier
geen doel te bereiken, noch door activiteit, noch door inactiviteit" (G. II1. 18).

viprapam vinayo hyesa samah prakrta ucyate .
damah prakytidantatvadevam vidvaiisamam vrajet .. 86..

86. Dit is de bescheidenheid van de Brahmana's, dit is hun rust, en dit is hun
natuurlijke zelfbeheersing voortvloeiend uit spontaan evenwicht. Nadat men
7o heeft gekend, raakt de verlichte mens gevestigd in rust.

Deze voortzetting in de staat van identiteit met het Zelf is de natuurlijke vinayah,
bescheidenheid; vipranam, van de Brahmana's. Dit is hun nederigheid, en dit wordt
ook ucyate, genoemd; hun prakrtah samah, natuurlijke mentale rust. Damah, zelf-
beheersing, is ook alleen dit; prakrtidantatvat, vanwege (hun) spontane evenwicht,
Brahman zijnde van nature rustig. Evam vidvan, aldus kennende, Brahman ken-
nende als van nature rustig; vrajet, moet men bereiken; samam, rust; die spontaan
is en de aard van Brahman zelf is — dat wil zeggen, men blijft gevestigd in identifi-
catie met Brahman.

Aldus, aangezien de filosofie€n van de sofisten in conflict zijn met elkaar, leiden ze
tot de wereldse staat, en zijn ze de broedplaatsen voor zulke nadelen als aantrek-
king en afstoting. Dienovereenkomstig zijn het valse filosofieén. Nadat dit feit door
hun eigen logica is bewezen, was de conclusie dat, vrij van alle vier alternatieven,
de meest perfecte filosofie de natuurlijk rustige filosofie van non-dualiteit is die
geen fouten zoals gehechtheid enz. voortbrengt. Nu begint de volgende tekst om
ons eigen proces van het bereiken van waarheid te tonen:

savastu sopalambham ca dvayam laukikamisyate .
avastu sopalambham ca suddham laukikamisyate .. 87..

87. De gewone (waak)toestand wordt erkend als die dualiteit, co-existerend
met zaken van empirische realiteit en geschikt om ervaren te worden. De ob-
jectloze gewone (droom)toestand wordt erkend als zonder enig object en toch
als ware het vol ervaring.

Savastu, empirische existentie, is datgene wat coéxisteert met een reé€el (empirisch)
ding; op soortgelijke wijze is sopalambham, datgene wat coéxisteert met ervaring.
Dit is dvayam, dualiteit, dat de bron is van alle gedrag, volgens geschriften en an-
ders, en dat gekenmerkt wordt door de subject-object relatie. Het is laukikam, de
gewone toestand, of met andere woorden, de waaktoestand. De waaktoestand
wordt igyate, erkend, als zodanig in de Upanisads. Datgene wat avastu is, onstoffe-
lijk, er is ook een afwezigheid van empirische existentie; dat sopalambham is,
geassocieerd met ervaring van dingen, als het ware, hoewel er in feite geen object
is; dat is isyate, erkend in de droomtoestand; suddham te zijn, puur, objectloos,
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subtieler dan de grove objecten van de waaktoestand; en het is laukikam, gewoon,
zijnde gemeenschappelijk voor alle wezens.

avastvanupalambham ca lokottaramiti smrtam .
Jjhanam jiieyam ca vijiieyam sada buddhaih prakirtitam .. 88..

88. Traditioneel wordt aangenomen dat het buitengewone zonder inhoud en
zonder ervaring is. Kennis, object en het realiseerbare ding worden voor altijd
door de wijzen verklaard.

Datgene wat avastu is, onstoffelijk; ca, en; anupalambham, zonder ervaring, of met
andere woorden, datgene wat verstoken is van het subject en het object; is smytam,
traditioneel beschouwd, als; lokottaram, buiten het gewone, en daarom bovennor-
maal; want terwijl het gewone bestaat uit het subject en de objecten, is daarin een
afwezigheid hiervan. Het is het zaad van alle activiteit, dat wil zeggen, het is de
staat van diepe slaap. Die (mentale staat) wordt jiianam genoemd, kennis, waar-
door achtereenvolgens de hoogste Werkelijkheid samen met Zijn middelen (van
realisatie), het gewone, het objectloze gewone, en het buitengewone, wordt gekend.
Het jiieyam, object van kennis; omvat al deze drie toestanden, want logischerwijs is
er geen object (van kennis) boven deze, de objecten die door alle sofisten worden
verbeeld, zijn daarin werkelijk inbegrepen. Vijiieyam, het object van realisatie, is
de hoogste Werkelijkheid die de Vierde wordt genoemd, dat wil zeggen, de non-
duale en ongeboren Werkelijkheid die het Zelf is. Dit alles, vari€érend van het ge-
wone tot het realiseerbare ding, prakirtitam, wordt verklaard, sada, voor altijd,
buddhaih, door de wijzen, door de zieners van het summum bonum, door de ken-
ners van Brahman.

jiane ca trividhe jiieye kramena vidite svayam .
sarvajitata hi sarvatra bhavattha mahadhiyah .. 89..

89. Wanneer, na de verwerving van de kennis (van het drievoudige object) en
de kennis van de objecten achtereenvolgens, de hoogste Werkelijkheid zelfge-
openbaard wordt, dan ontstaat hier, voor de mens van het hoogste intellect, de
staat van alomtegenwoordigheid en alwetendheid voor altijd.

Jiiane (vidite), wanneer (na) kennis — kennis van het gewone enz. — is verwor-
ven; en jiieye trividhe kramena (vidite), wanneer (na) de kenbare dingen van drie
soorten achtereenvolgens zijn gekend — namelijk eerst het grove gewone, dan
wanneer deze niet aanwezig zijn, het objectloze gewone, en bij afwezigheid daar-
van opnieuw, het buitengewone; en dan wanneer de drie toestanden zijn geélimi-
neerd en de hoogste Werkelijkheid, de Vierde, non-duaal, ongeboren, onbevreesd
vidite, bekend is geworden; svayam, uit Zichzelf; dan mahadhiyah, voor de mens

van groot intellect; bhavati, ontstaat; iha, hier, in deze wereld; sarvajiiata, de staat
van alles zijn en de kenner, sarvatra, voor altijd; aangezien zijn realisatie betrek-
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king heeft op wat het hele universum overstijgt; dat wil zeggen, als Het eenmaal
gekend is, verlaat Het hem nooit. Want in tegenstelling tot de kennis van de sofis-
ten, is er geen verschijnen of verdwijnen voor de kennis van de mens die de hoog-
ste Waarheid heeft gerealiseerd.

Uit het feit dat de gewone toestand enz. achtereenvolgens als objecten gekend moe-
ten worden, kan iemand concluderen dat ze een reéel bestaan hebben.
Vandaar dat gezegd wordt:

heyajiieyapyapakyani vijiieyanyagrayanatah .
tesamanyatra vijiieyadupalambhastrisu smrtah .. 90..

90. Dingen die verworpen, gerealiseerd, aanvaard en ineffectief gemaakt moe-
ten worden, moeten aan het begin bekend zijn. Van deze drie, behalve het
realiseerbare, worden traditioneel alleen fantasieén beschouwd als het gevolg
van onwetendheid.

De heya, verwerpelijk, zijn de drie toestanden te tellen vanaf het gewone. Dat wil
zeggen, net zoals het ontkennen van een illusoire slang op het touw, waken, droom
en diepe slaap moeten worden ontkend als hebbende enig bestaan in het Zelf. De
Jiieya, het te kennen (te realiseren) ding, is in deze context de hoogste Werkelijk-
heid, vrij van de vier alternatieven (Karikd, IV. 83). The apya, aanvaardbaar, zijn
de disciplines, genaamd wetenschap, de kracht voortkomend uit kennis, en medita-
tie,! die door de monnik moeten worden aanvaard na het afwijzen van de drie soor-
ten verlangen (naar nageslacht, bezit en werelden). Pakyani, die geschikt zijn om
ineffectief te worden gemaakt — de smetten, namelijk aantrekking, afstoting,
waan, enz., genaamd hartstochten (kasayas). Al deze, namelijk die welke moeten
worden verworpen, gekend, aanvaard en ineffectief gemaakt, moeten vijiieyani
zijn, goed gekend; door de monnik; agrayanatah, in het begin als (zijn) middelen.
Tesam, onder deze, onder de te verwerpen dingen enz.; smrtah, het wordt traditio-
neel geacht, door de kenners van Brahman,; dat vijieyat anyatra, afgezien van
Brahman alleen dat gerealiseerd moet worden, dat de ultieme Werkelijkheid is; er
is upalambhah, een loutere verbeelding van waarneming, door onwetendheid, met
betrekking tot alle drie, die verwerpelijk, aanvaardbaar, en geschikt zijn om inef-
fectief te worden gemaakt. Zij worden echter niet als waar erkend vanuit het hoog-
ste standpunt.

Maar vanuit het ultieme standpunt:

I Br. IIL v. 1: "Daarom, de kenner van Brahman, die alles over wetenschap heeft gekend, moet
proberen te leven op de kracht die voortkomt uit kennis; die alles over deze kracht evenals we-
tenschap heeft gekend, wordt hij meditatief."
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prakrtya’kasavajjiieyah sarve dharma anadayal .
vidyate na hi nanatvam tesam kvacana kificana .. 91..

91. Alle zielen moeten gekend worden als van nature analoog aan de ruimte en
als eeuwig. Er is nergens meervoudigheid onder hen, zelfs niet een jota of tit-
tel.

Sarve dharmah, alle zielen jiieyah, moeten gekend worden; door degenen die hun-
keren naar bevrijding; prakrtyd te zijn, van nature, akasavat, analoog aan de ruim-
te, wat betreft subtiliteit, vrijheid van smetten en alomtegenwoordigheid; en (te
zijn) anadayah, eeuwig. Om te voorkomen dat er een misvatting over diversiteit
ontstaat door het gebruik van het meervoud, zegt de tekst, om dit weg te nemen,
nanatvam, meervoudigheid; no vidyate, bestaat niet; tesam, onder hen; kvacana,
ergens; kim cana, zelfs niet een jota of tittel.

En wat betreft het feit dat de zielen objecten van cognitie zijn, dat is ook slechts in
overeenstemming met empirische ervaring, maar niet met de Werkelijkheid. Dit
wordt nu verklaard:

adibuddhah prakrtyaiva sarve dharmah suniscitah .
yasyaivam bhavati ksantih so'mrtatvaya kalpate .. 92..

92. Alle zielen zijn, van nature, van meet af aan verlicht, en hun kenmerken
zijn goed bepaald. Hij, voor wie op deze manier de vrijheid ontstaat van de
noodzaak van verdere verwerving van Kennis, wordt geschikt voor onsterfe-
lijkheid.

Aangezien, net als de altijd schitterende zon, sarve dharmah, alle zielen; prakrtya
eva zijn, van nature; adibuddhah, van meet af aan verlicht; dat wil zeggen, zoals de
zon altijd schijnt, zo zijn zij altijd van de aard van Bewustzijn, (daarom) is er geen
behoefte om hun karakter vast te stellen; of met andere woorden, hun natuur is
altijd goed gevestigd, en het is niet onderhevig aan zulke twijfels als "of het zo is
of niet zo". Zoals de zon altijd onafthankelijk is van enig ander licht, voor zichzelf
of voor een ander, zo yasya, hij, voor wie, voor welke zoeker naar bevrijding, bha-
vati, er plaatsvindt, in zijn eigen ziel ksantih, eeuwige vrijheid van elke behoefte
aan verdere verwerving van kennis, hetzij voor zichzelf of voor anderen; evam,
aldus, op de hierboven beschreven manier; sak, die man; kalpate, wordt geschikt;
amrtatvaya, voor onsterfelijkheid; dat wil zeggen, hij wordt in staat bevrijding te
bereiken.

Op soortgelijke wijze is er geen behoefte om rust in het Zelf te brengen. Dit wordt
nu aangetoond:

adisanta hyanutpannah prakrtyaiva sunirvytah .
sarve dharmah samabhinnda ajam samyam visaradam .. 93..
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93. Aangezien de zielen, van meet af aan rustig, ongeboren, en van nature
volkomen onthecht, gelijk en niet-verschillend zijn, en aangezien de Werke-
lijkheid (aldus) ongeboren, uniform en heilig is, (daarom is er geen behoefte
aan enige verwerving enz.).

Aangezien sarve dharmah, alle zielen; adisantah zijn, rustig vanaf het begin, altijd
vredig; en anutpannah, ongeboren; prakytyd eva sunirvrtah, volkomen onthecht
van nature; sama-abhinnah, gelijk en niet-verschillend; en aangezien de werkelijk-
heid van het Zelf ajam is, ongeboren, samyam, evenwichtig (uniform); visaradam,
heilig; daarom is er niet zoiets als vrede of bevrijding dat tot stand moet worden
gebracht. Dit is het idee. Want iets dat gedaan wordt, kan geen betekenis hebben
voor iets dat altijd van dezelfde aard is.

Degenen die de ultieme Waarheid hebben begrepen, zoals beschreven, zijn de eni-
ge mensen in de wereld die niet beklagenswaardig zijn; maar de anderen moeten
beklagen worden. Dit wordt vermeld:

vaisaradyam tu vai nasti bhede vicaratam sada .
bhedanimnah prthagvadastasmatte kypanah smrtah .. 94..

94. Er kan geen volmaaktheid zijn voor mensen die een neiging hebben tot
veelvoud, voor altijd het pad van dualiteit bewandelen en over veelvoud spre-
ken. Daarom worden zij traditioneel als beklagenswaardig beschouwd.

Aangezien zij bhedanimnah zijn, hebben zij een neiging tot dualiteit, volgen duali-
teit — dat wil zeggen, zij beperken zich tot de wereld. Wie zijn zij? Prthagvadah,
degenen die spreken van een veelvoud van dingen, of met andere woorden, de
dualisten. Tasmat, daarom, zijn zij smrtah, traditioneel beschouwd als; krpandah,
beklagenswaardig; aangezien na asti, er geen; vaisaradyam, volmaaktheid; tesam
sada vicaratam bhede, is voor degenen die altijd ronddwalen in dualiteit, dat wil
zeggen, voor degenen die altijd volharden op het pad van dualiteit, opgeroepen
door onwetendheid. Bijgevolg is het juist dat zij objecten van medelijden moeten
zijn.

Het volgende vers zegt dat de aard van de hoogste Waarheid buiten het bereik ligt
van hen die niet de vereiste expansie van het hart hebben, die niet geleerd zijn, die
buiten het bereik van Vedanta vallen, die bekrompen zijn, en die dom van intellect
zijn.

aje samye tu ye kecidbhavisyanti suniscitah .
te hi loke mahajnandastacca loko na gahate .. 95..

95. Alleen zij zullen in deze wereld onovertroffen kennis bezitten, die vastbe-
raden zullen zijn in hun overtuiging met betrekking tot datgene wat ongebo-
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ren en uniform is. Maar de gewone mens kan die (Werkelijkheid) niet begrij-
pen.

Ye kecit, zij die, toevallig; zelfs al zijn zij vrouwen; bhavisyanti, vastberaden zullen
worden; met betrekking tot de aard van de uiteindelijke Werkelijkheid, aje samye,
heid, of met andere woorden, zijn begiftigd met onovertroffen kennis over de Wer-
kelijkheid, in deze wereld. Ca na lokah, en niemand, geen andere mens met een
gewoon intellect; gahate, kan zich verdiepen in, dat wil zeggen, begrijpen; tat, dat
ding, namelijk hun pad en hun kennisinhoud — de aard van de uiteindelijke Werke-
lijkheid. Want in de Smrti staat: "Zoals het niet mogelijk is de vlucht van vogels in
de lucht te schetsen, zo raken zelfs de goden verward in het proberen de koers te
traceren van iemand die geidentificeerd is geworden met het Zelf van alle wezens,
die een bron van gelukzaligheid is voor allen, en die geen doel heeft te bereiken"
(Mbh. Sa. 239. 23-24).

Het volgende vers zegt waaruit hun grote kennis bestaat:

ajesvajamasankrantam dharmesu jiianamisyate .
yato na kramate jiianamasangam tena kirtitam .. 96..
96. Traditioneel wordt aangenomen dat de kennis die in de ongeboren zielen

inherent is, ongeboren en niet-relationeel is. Aangezien de kennis geen objec-
tieve relatie heeft, wordt gezegd dat ze onthecht is.

Aangezien igyati, traditioneel wordt aangenomen; dat de jrianam, kennis; ajesu
dharmegu, inherent in de ongeboren, standvastige, zielen; ajam is, ongeboren,
standvastig; zoals licht en warmte in de zon; daarom die kennis die asarmkrantam
is, niet geassocieerd met enig ander object; ajam isyate, wordt gezegd ongeboren te
zijn. Yatah, aangezien, jianam, de kennis; na kramate, geen relatie heeft, met enig
ander object; fena, om die reden; is het kirtitam asangam, verklaard niet-relationeel
te zijn, zoals ruimte.

anumatre'pi vaidharme jayamane 'vipascitah .

asangata sada nasti kimuta''varanacyutih .. 97..

97. Mocht er oorsprong zijn voor iets, hoe gering ook, dan kan er nooit sprake
zijn van onthechting voor de niet-onderscheidende mens;' wat hoeft men te
zeggen over de vernietiging van de sluier voor hem?

Als, in overeenstemming met de andere disputerende scholen, jayamane vaid-
harmye anumdtre api, wordt toegegeven dat er oorsprong is voor enig object, in-

! Want het geringste idee van oorsprong draagt het idee van de subject-object relatie, d.w.z.
dualiteit, met zich mee.
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tern of extern, hoe onbeduidend die oorsprong ook moge zijn: dan na asti, kan er
geen; asangata, onthechting; sada, voor altijd; avipascitah, voor die niet-
onderscheidende mens, zijn. Kim uta, zou men moeten zeggen dat er geen;
avaranacyutih, vernietiging van de sluier is?

Bezwaar: Door te beweren dat er geen verwijdering van de sluier is, stelt u zich-
zelf bloot aan de beschuldiging dat u een sluier voor de zielen als uw eigen conclu-
sie accepteert.

Hierop wordt geantwoord: "Nee."

alabdhavaranah sarve dharmah prakrtinirmalah .
adau buddhastatha mukta budhyanta iti nayakah .. 98..

98. Geen enkele ziel kwam ooit onder enig sluier. Ze zijn van nature zuiver,
zowel verlicht als vrij vanaf het begin. Zo begiftigd met de kracht (van ken-
nis), worden ze gezegd te weten.

Sarve dharmah, alle zielen; alabdhavaranah, hadden nooit enig sluier, enige ge-
bondenheid van onwetendheid enz., dat wil zeggen, zij zijn vrij van gebondenheid;
en zij zijn prakrti-nirmalah, intrinsiek zuiver; buddhah tatha muktah, verlicht en
ook vrij; adau, vanaf het begin; aangezien zij van nature altijd zuiver, verlicht en
vrij zijn. Als zij zo zijn, waarom wordt dan gezegd dat zij budhyante, weten? Het
antwoord is: Zij zijn nayakah, meesters, hebben de kracht, van leren; dat wil zeg-
gen, zij zijn van nature begiftigd met de kracht van kennis. Dit is net zoals men
zegt: "De zon schijnt", hoewel de aard van de zon constante schittering is; of zoals
men zegt: "De heuvels staan", hoewel het de aard van de heuvels is om voortdu-
rend bewegingloos te zijn.

kramate na hi buddhasya jiianam dharmesu tayinah .
sarve dharmadastathda jiianam naitadbuddhena bhasitam .. 99..

99. De kennis van de verlichte mens, die allesdoordringend is, strekt zich niet
uit tot objecten; en zo reiken de zielen ook niet tot objecten; Deze visie werd
niet uitgedrukt door Boeddha.

Hi, aangezien; jariam, de kennis; buddhasya, van de verlichte, die de ultieme Wer-
kelijkheid heeft gerealiseerd; tayinah, van de allesdoordringende, van degene die
geen tussenruimtes heeft zoals de ruimte, of van degene die ofwel aanbiddelijk of
intelligent is; na kramate, strekt zich niet uit tot andere; dharmesu, objecten; dat
wil zeggen, zijn kennis is altijd gecentreerd in (of geidentificeerd met) de ziel zoals
licht in de zon. Tatha, op soortgelijke wijze, zoals kennis zelf; sarve dharmah, alle
zielen; strekken zich niet uit tot andere dingen hoegenaamd, de zielen zijn analoog
aan (allesdoordringende) ruimte. Dit is de betekenis. De kennis die werd geintro-
duceerd in "door zijn kennis die vergelijkbaar is met de ruimte" (Karikia, IV. 1), is
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deze kennis die analoog is aan de ruimte, die zich niet uitstrekt tot andere dingen,
en die behoort tot de verlichte die allesdoordringend is krachtens zijn identiteit met
kennis zelf. Net als de realiteit van het Zelf dat niets anders is dan Brahman, zijn ze
onveranderlijk, onbeweeglijk, zonder delen, eeuwig, non-duaal, onthecht, onzicht-
baar, ondenkbaar, voorbij honger enz., zoals gezegd wordt in de Vedische tekst,
"want het gezicht van de getuige kan nooit verloren gaan" (Br. IV. iii. 23). Dat de
aard van de hoogste Werkelijkheid vrij is van de verschillen van de kennis, het
gekende, en de kenner en zonder een tweede is, efat, dit ding, bhasitam, werd niet
uitgedrukt, buddhena, door Boeddha; hoewel een benadering van non-dualisme
werd geimpliceerd in zijn negatie van uiterlijke objecten en zijn verbeelding van
alles als louter bewustzijn. Maar dit non-dualisme, de essentie van de ultieme Wer-
kelijkheid, moet alleen uit de Upanisads gekend worden. Dit is de strekking.

Aan het einde van de verhandeling wordt een groet uitgesproken ter lof van de
kennis van de hoogste Werkelijkheid:

durdarsamatigambhiramajam samyam visaradam .
buddhva padamananatvam namaskurmo yathabalam .. 100..

100. Na het realiseren van die Staat (van Werkelijkheid) die ondoorgronde-
lijk, diepzinnig, ongeboren, uniform, heilig en non-duaal is, betuigen wij Onze
eerbied aan Het naar beste vermogen.

Durdarsam, dat wat met moeite gezien kan worden, dat wil zeggen, ondoorgronde-
lijk, het is verstoken van de vier alternatieven van bestaan, niet-bestaan, enz.
(Karika, IV. 83); en vandaar atigambhiram, diepzinnig, onpeilbaar als een oceaan;
voor de mensen die geen onderscheidingsvermogen hebben. Ajam ongeboren;
samyam, uniform, visaradam, heilig. Buddhva, na te hebben gerealiseerd, geidenti-
ficeerd te zijn geworden met; dit soort padam, Staat; dat ananatvam is, non-
dualiteit; namaskurmah, wij betuigen onze eerbied, aan die Staat; yathabalam, naar
beste vermogen; door Het binnen het bereik van empirische handelingen te bren-
gen, hoewel Het alle relatieve ervaring trotseert. Dit is het idee.

Groet van de commentator:

1. Ik buig voor dat Brahman dat, hoewel ongeboren, lijkt geboren te worden door
Zijn ondoorgrondelijke kracht; dat, hoewel altijd rustig, in beweging lijkt te zijn;
dat, hoewel één, veelvoudig lijkt te zijn voor degenen wier visie is verwrongen
door de waarneming van diverse attributen van objecten; en dat de angst vernietigt
van degenen die hun toevlucht tot Het zoeken.

2. Ik groet door me ter aarde te werpen aan de voeten van die leraar van mijn le-
raar,' de meest aanbiddelijke onder de aanbiddelijken, die, bij het zien van de

! Gaudapada, de leraar van Govindapada die Sankara onderwees.
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schepselen verdronken in de zee (van de wereld), geteisterd door zeemonsters die
onophoudelijke geboorten en doden ondergaan, uit mededogen met alle wezens,
deze nectar redde, die zelfs door goden moeilijk te verkrijgen is en die in de diep-
ten van de oceaan ligt, genaamd de Veda's, welke (Veda's) hij beroerde door de
karnstaf van zijn verlichte intellect in te voegen.

3. Ik betuig mijn eerbied met heel mijn wezen aan die heiligende voeten — de
verdrijvers van de angst voor transmigratie — (voeten) van mijn eigen leraar, door
het licht van wiens verlichte intellect de duisternis van waan die mijn eigen geest
omhulde werd verdreven, die voor altijd mijn angst voor verschijning en verdwij-
ning in deze verschrikkelijke zee van ontelbare geboorten vernietigde, en aan
wiens voeten anderen ook onfeilbaar de kennis van de Upanisads, zelfbeheersing
en nederigheid verkrijgen.



143

om bhadram karnebhih srunuyama devah | bhadram pasyemaksabhiryajatrah |
Sthirairangaistustuvamsastanibhirvyasema devahitam yadayuh |

svasti na indro vrddhasravah | svasti nah pisa visvavedah |

svasti nastarksyo aristanemih | svasti no brhaspatirdadhatu ||

om Santih Santih Santih ||

Om! O goden, mogen wij met de oren gunstige woorden horen; terwijl wij bezig
zijn met offers, mogen wij met de ogen gunstige dingen zien; terwijl wij de goden
prijzen met vaste ledematen, mogen wij een leven leiden dat nuttig is voor de go-
den.

Moge Indra van oude roem gunstig voor ons zijn; moge de allerrijkste (of alweten-
de) Piisa (god van de aarde) ons gunstig gezind zijn; moge Garuda, de vernietiger
van het kwade, ons welgezind zijn; moge Brhaspati ons welzijn verzekeren.

Om! Vrede! Vrede! Vrede!



